Corr. folio 360

N° 1131 de l'arrét PP.18.04.2006
N° 143 B 2003 du parquet
N° 895/2003 du greffe

ARRET

LA COUR D’APPEL DE BRUXELLES, 11 ®™ chambre, siégeant en matiére
correctionnelle, a rendu I'arrét suivant :

En cause du Ministere public :
Et des parties civiles :

1. Le centre pour 'Egalité des Chances et la Lutte ¢dre le Racisme dont les
bureaux sont établis & 1040 Bruxelles, (...)
- représentée par Me M., avocat au barreau a Besxel

2. L’ASBL, La Ligue des Droits de I'Homme, dont le siége social est établi a 1190
Bruxelles, (...)
- représentée par Me W.L., avocat a Bruxelles

3. L’ASBL Mouvement contre le Racisme, I’Antisémitismeet la Xénophobieen
abrégé le MRAX, dont le siége est établi a 121xBleas (...)
- représentée par Me. L., avocat a Bruxelles

contre :

Vu les articles 19, 59 et 150 de la Constitutiohiagticle 5 du Code pénal, tel que
modifié par la loi du 4 mai 1999 instaurant la @sgabilité pénale des personnes
morales ;

Vu l'autorisation de la commission des poursuitesadChambre des représentants de
cité F.D. du chef d’infraction a I'article ler, 8¢ 4° et a l'article 3 de la loi du 30 juillet
1981 tendant a réprimer certains actes inspiréepacisme et la xénophobie sur la base
du rapport du procureur du Roi de Bruxelles dui® 2002, transmis par le procureur
général prés le cour d’appel de Bruxelles au pedside la Chambre le 13 juin 2002
(Doc. parl. Chambre, Doc. 50 1945/001, 16 juille®2) ;

1. F.D, J., H.,, G., médecin, né le (...) a(...), domicil&d®0 Ixelles, (...)
Etant :
- président de I'A.S.B.L. « Front Nationale — Natiah&ont » (n°
d’identification : 15007/86)



- président du parti « Front National » depuis sattwé (voir la
présentation F.D. : sur le site web du Front Nai@t la documentation
financiére

- éditeur responsable des écrits du Front National

- propriétaire du site web du Front National, enregia son nom depuis le
8 février 1999 ;

prévenu qui comparait, assisté par Maitre M.X.cavau barreau de

Bruxelles

2. L’'A.S.B.L. « Front National — Nationaal front » sis & 1050 Ixelles, (...) (n°
d’identification : 15007/86 ; M.B. du 30.05.19868y 01.08.1996 et du
18.06.1998)

3. T.G.-P.,M., M., H., sans profession, né le (...), a (...), daiié@ a 1150 Woluwe-
St-Pierre, (...)

prévenu présent, assisté par Maitre D.Q.D., avaacéarreau de Bruxelles

Prévenu de ou d’avoir, dans I'arrondissement jadtieide Bruxelles et de
connexité ailleurs en Belgique, notamment danafdesdissements judiciaires de
Charleroi, Namur, Tournai et Liége

pour avoir exécuté infractions ou coopéré directeradeur exécution ;

pour avoir, par un fait quelconque, prété pour Eécution, une aide telle que, sans son
assistance, les crimes et les délits n'eussertt@e@mmis;

pour avoir, par dons, promesses, menaces, abusrité@ou de pouvoir, machination ou
artifices coupables, directement provoqué a cesexiou a ces délits;

pour avoir, soit par discours tenus dans des régroa dans des lieux publics, soit par
des écrits, des imprimés, des images ou emblénsdsomaues affichés, distribués ou
vendus, mis en vente ou exposés aux regards dic pdibkctement a commettre les
crimes ou les délits méme dans le cas ou la préieoca’a pas été suivie d'effet.

Le premier (F.D.),

A plusieurs reprises entre le 1 er janvier 199€egbur ;

La seconde (ASBL « Front national - Nationaal frent

A plusieurs reprises entre le 2 juillet 1999 ejaue;

Les faits constituant, dans le chef du premier (FeDla seconde (ASBL « Front national

- Nationaal front ») la manifestation successiveagitinue d’'une méme intention
délictueuse;



A. Avaoir, en infraction a l'article ler, 2°, de la I 30 juillet 1981 tendant a
réprimer certains actes inspirés par le racismea aénophobie, dans l'une des
circonstances indiquées a l'article 444 du Codelpércité a la discrimination, a
la ségrégation, a la haine ou a la violence af&dain groupe, d’'une
communauté ou de leurs membres, en raison dedadacouleur, de
l'ascendance ou de l'origine nationale ou ethnifueeux-ci ou de certains d'entre
eux;

En I'espéce, notamment :

A.l. Le premier (F.D.), entre le 1er janvier 199%e€l14 octobre 2001,
La seconde (ASBL " Front national - Nationaal fronéntre le 2 juillet 1999 et le
14 octobre 2001,

a) avoir diffusé dans plusieurs arrondissements erdepéant de grand format,
intitulé « Mélez-vous de ce qui vous regarde »,aqumprend une version destinée
au grand public, celui-ci prénant notamment de :

- « rétablir la priorité d’emploi pour les Belgesles Européens » ;

- « rapatrier les immigrés » ;

- « appliquer le principe de la préférence natianat européenne » ;

- « convertir les foyers de réfugiés politique eyeirs pour Belges sans-abris » ;
- « créer des caisses (lire : de sécurité sociafgarées pour les immigrés » ;

- « interrompre la politique de pseudo-intégration

- « arréter les pompes aspirantes — sécurité segalur tous ».

b) continuer au moins jusqu'au 14 octobre 2001 a surasla publicité sur site du
Front National,
(Sous-farde 5 : dossier BR 56.98.281/01 ; SF 1Y Paudition de F.D. du 18
septembre 2001 ; SF 6: P.V. 10763/01 de la poéidérkle, SJA de Bruxelles,
section Computer Crime Unit; Pro Justitia du subs®. du 7.02.2002)

A.2. Le premier (F.D.), la seconde (ASBL Front aatl — Nationaal front) et le
troisieme (T.G.-P.),
Entre le £ février 2000 et le 14 octobre 2001,

a) avoir distribué notamment & Woluwe-Saint-Pierretrant intitulé «ue des
Palmiers : un centre pour réfugiés empoisonne éadés habitants qui:

- attribue l'origine de « nombreuses nuisances »&d@gons de biens, bruit ;
déchets, altercations parfois violentes) et d'exsécurité gravement
compromise » a I « arrivée de nouveaux réfugiés »



b)

A.3.

réclame le rapatriement des étrangers qui séjatidans un centre de réfugiés,
sans distinction et ce indépendamment de touteédtoe prévue par la loi,
incitant par la a la discrimination au seul mogflirigine étrangere des
personnes humaines concernées ;

affirme : « un bon pere de famille qui nourrir&is lenfants des autres avant ses
enfants ne serai pas un bon pere de famille » ;

incite en particulier a la haine a I'égard desjanes.
(Voir SF 6 : dossier BR 56.99.2622/00)

avoir maintenu ledit tract affiché sur le site wiebFront national, site dont F.D.
est juridiquement propriétaire, jusqu'au 14 oct@fiel;

(SF 6 : P.V.10763/01 du 16/05/01 de la police féderSIA, section Computer
Crime Unit et Pro Justitia du substitut S. du 722002 ; SF 11 : P.V. d’audition de
F.D. du 18 septembre 2001; SF 18 : P.V. d’auditler.D. du 19 février 2002 ;
piece a conviction n° 8944/02 déposée au greffieectionnel)

Le premier (F.D.) et la seconde (ASBL "Froatianal - nationaal front")
Du 1% avril 2001 a ce jour,

diffuser maniére récurrente, a 450.000 exemplaiedan F.D., dans différentes
communes de la Région bruxelloise ainsi qu'a Emgéiéx Lessines notamment,
un tract intitulé «Laurette au Maroc. Papy en Belgigugetract qui présente, en
son recto, une caricature de la Ministre Laureti&elinx, les mains remplies
d’argent destiné aux pensionnés belges mais distdl Maroc (voir les
étiquettes sur la valise). Un phylactére dit: rejéiendrai! Les Belges sont assez
riches! ».

Le texte au verso de ce tract pratique lI'amalgantre & sans-papiers »,

« délinquants », « générateurs d’'insécurité »fugiés politiques » qui « rendent
exsangues » nos C.P.A.S. et incite a la discringnates non-européens.

(Voir SF 9 : dossier BR 56.99.1196/01 et SF 12sthey BR 56.99.1715/01)

reproduire ledit imprimé dans le magazine" le n&ld, n° 85 dont F.D. est
éditeur responsable; et le maintenir affiché ssitleweb du Front national, tel
gu’il a été mis a jour le 14 octobre 2001 ;

(Pro Justitia du substitut S. du 7.02.2002 ; SFRY. d'audition de F.D. du 18
septembre 2001 ; SF 18 : P.V. d'audition de F.DL@tévrier 2002)

entre le 4 mai 2001 et le 25 mai 2001, avoir reflssée départir de l'initiative
d'un auteur inconnu, initiative consistant a inséeract intitulé « Laurette au
Maroc. Papy en Belgique », dont F.D. est editespoasable, dans un nombre
indéterminé d’exemplaires de la revue gratuite Réaik déposés dans le



A.A4.

présentoir du parking du Stockel Square, (...) a Ba&elles (1100 exemplaires
ayant été déposés au total a cet endroit par laERlifions urbaines), et ce a
I'insu des Editions urbaines;

(SF 12 : BR 56.99.1715/01 ; SF 18 : Second P.\ditian de F.D. : P.V. ??
séquent n° 103074/02 du SJA de Bruxelles)

Le premier (F.D.) entre le ler janvier 199%e14 octobre 2001 ;
la seconde (ASBL « Front national - Nationaal frepéentre le 2 juillet 1999 et le
19 octobre 2001 ;

Avoir diffusé le programme du Front national polecéons de juin 1999 dans sa
version intégrale et le maintenir affiché sur leovadel Front national jusqu'au 14
octobre 2001, ce programme mettant notamment et ageéléments suivants:

« Quand des licenciements sont inévitables, nopatiates doivent étre
maintenus prioritairement dans I'entreprise » ;

« réserver aux Belges et aux Européens la priaii€aide sociale » ;

« Chaque année, les politiciens découvrent quiilffaid en hiver et que de
nombreux Belges n’ont pas de toit. Dans le mémpgeahaque réfugié politique
ou économique bénéficie d’'un logement décent, Bumaurs de Zaventem
notamment » ;

« Les fonds dégagés par une diminution des colgestéon de la

Sécurité sociale et par une élimination de I'esigtioiu colt de I'immigration,
doivent impérativement servir a réduire les inégalidans la répartition de I'aide
sociale qui frappent, entre autre, les indépendaetssionnés » ;

« L’octroi de la nationalité belge par le mariage sera plus possible » ;

« réglementer plus séverement I'accession a lantgpdes biens immobiliers en
Belgigue. Ce régime inspiré de la loi suisse, etheécl'implantation durable de
familles extra-européennes et la constitution dettgis ethniques sur notre
territoire. Il est impératif de sauver notre peuple risque que constitue I'lslam
conquérant (...) » ;

« L’Etat doit cesser d’engraisser les associatisasio-culturelles d’aide a
l'intégration des immigreés » ;

« le droit d’asile doit étre réservé a un nombresttimité de personnes : aux
personnes d’origine européenne réellement pourssigour raisons

politiques » ;

« limiter 'acces a l'aide sociale non contributipeur les étrangers hors Union
européenne et supprimer les allocations familiglesr les enfants restés au pays
d’origine » ;

« comprendre I'expulsion (des immigrés en situaticdguliere) comme une
simple application de la lob, c’est-a-dire, si 'on comprend bien, sans resou
(Voir SF 6: dossier BR 56.99.2622.100 ; SF 11 :.Bé/#.D. dul8

septembre 2001 ; SF 17 et piece a conviction n3/824déposé au greffe
correctionnel; Pro Justitia du substitut S. du 20Q2)



A.5.

b)

B.1.

Le premier (F.D.) et la seconde (ASBL « Froational — Nationaal front »)
Entre le ' septembre 2001 et ce jour,

diffuser, sous forme d'affiches grand format etrdets, des caricatures
accompagneées des textes lapidaires suivants:

« 2001 l'année de tous les dangers ! La peste bfdessin d’'un paquet de
cigarettes gauloises). L'internationale noisgcaricature d’'un homme et d’'une
femme noirs vétus de pagnes, un os dans le nez) ;

« Attentats aux USA: c’est le couscous clan ! Le @atih« Tuez les infideles au
point d'en faire un grand carnage. Le FN dit NON (texte porté comme une
banderole par un homme et une femme caricaturémecsarabes » ou

« musulmans », la femme étant voilée).

maintenir lesdites images et lesdits textes ssaitéea I'adresse http://
www.frontnationalbe sous rubrique: « les dernteasts du Front national »

(Voir SF 15 et 16 : dossiers BR 56.99.337/02 et36M®8.606/02 ; SF 18 : P.V.
d'audition de F.D. du 19 février 2002)

Le premier (F.D.) et la seconde (ASBL « Front nagio- Nationaal front »)

Avoir, en infraction a l'article 1er, 4°, de loi 80 juillet 1981 tendant a réprimer
certains actes inspirés par le racisme ou la xéstiphdans I'une des
circonstances indiquées a l'article 444 du Codalpéonné une publicité a son
intention de recourir a la discrimination, a lartegia la violence ou a la
ségrégation a I'égard d’'un groupe, d’'une communawiéurs membres, en
raison de la race, de la couleur, de I'ascendaecknrigine, ou de la nationalité
de ceux-ci ou de certains d’entre eux.

En I'espéce, notamment:

Le premier (F.D.), entre le ler janvier 199%€l4 octobre 2001,
La seconde (ASBL « Front national - Nationaal frenentre le 2 juin 1999 et le
14 octobre 2001,

diffusé dans plusieurs arrondissements en vueldesods de juin 1999 un
dépliant de grand format, intitulé « Mélez-vouscéequi vous regarde », qui
comprend une version destinée au grand publicyagrgmme du Front national,
celui-ci prénant notamment de (littéralement) :



- « rétablir la priorité d’emploi pour les Belgesles Européens » ;

- « rapatrier les immigrés » ;

- « appliquer le principe de la préférence natianat européenne » ;

- « convertir les foyers de réfugiés politique eyeirs pour Belges sans-abris » ;
- « créer des caisses (lire : de sécurité sociaégarées pour les immigres » ;

- « interrompre la politique de pseudo-intégration

- « arréter les pompes aspirantes — sécurité segalur tous ».

b) continuer au moins jusqu'au 14 octobre 2001 gsurar la publicité sur le site

B.2.

web du Front National,

(Sous-Farde 5 : dossier BR 56.98.281/01; SF 1¥..dPaudition de F.D. du 18
septembre 2001 ; SF 6: F.V. 10763/01 de la poédérale, SJA de Bruxelles,
section Computer Crime Unit; Pro Justitia du subs®. du 7.02.2002)

Le premier (F.D.), la seconde (ASBL « Frortioraal — Nationaal front ») et le

troisieme (T.G.-P.),

Entre le £ février 2000 et le 14 octobre 2001,

a) avoir distribué, notamment a Woluwé-Saint-Pierretract intitulé «ue des

b)

Palmier : un centre pour réfugiés empoisonne ladés habitant qui:

attribue I'origine de « nombreuses nuisances »rétigions de biens, bruit ;
déchets, altercations parfois violentes) et d'esécurité gravement
compromise » a I’ « arrivée de nouveaux réfugi¢s »

réclame le rapatriement des étrangers qui séjatidans un centre de réfugiés,
sans distinction et ce indépendamment de touteédwoe prévue par la loi,
incitant par la a la discrimination au seul mogflirigine étrangere des
personnes humaines concernées ;

affirme : « un bon pere de famille qui nourrir&is lenfants des autres avant ses
enfants ne serai pas un bon pere de famille » ;

incite en particulier a la haine a I'égard des @anigs.
(Voir SF 6 : dossier BR 56.99.2622/00)

avoir maintenu ledit tract affiché sur le site webFront national, site dont F.D.
est juridiquement propriétaire, jusqu'au 14 octd@fiel;

(SF 6 : P.V.10763/01 du 16/05/01 de la police féderSIA, section Computer
Crime Unit et Pro Justitia du substitut S. du 722002 ; SF 11 : P.V. d’audition de
F.D. du 18 septembre 2001; SF 18 : P.V. d’auditler.D. du 19 février 2002 ;
piece a conviction n° 8944/02 déposée au greffieectbonnel)



B. 3.

B.4.

Le premier (F.D.) et la seconde (ASBL « Froational - national front »),
Du 1er avril 2001 a ce jour,

diffuser maniére récurrente, a 450.000 exemplaiedsn F.D., dans différentes
communes de la Région bruxelloise ainsi qu'a Emgéiéx Lessines notamment,
un tract intitulé dLaurette au Maroc. Papy en Belgiguetract qui présente, en
son recto, une caricature de la Ministre Lauretigglinx, les mains remplies
d’argent destiné aux pensionnés belges mais distal Maroc (voir les
etiquettes sur la valise). Un phylactére dit: tej@endrai! Les Belges sont assez
riches! ».

Le texte au verso de ce tract pratique I'amalgantre & sans-papiers »,

« délinquants », « générateurs d’'insécurité »fugiés politiques » qui « rendent
exsangues » nos C.P.A.S. et incite a la discringnates non-européens.

(Voir SF 9 : dossier BR 56.99.1196/01 et SF 12sthey BR 56.99.1715/01)

reproduire ledit imprimé dans le magazine" le n&ld, n° 85 dont F.D. est
éditeur responsable; et le maintenir affiché ssitleweb du Front national, tel
gu'’il a été mis a jour le 14 octobre 2001 ;

(Pro Justitia du substitut S. du 7.02.2002 ; SFRY . d'audition de F.D. du 18
septembre 2001 ; SF 18 : P.V. d'audition de F.DL@tevrier 2002)

entre le 4 mai 2001 et le 25 mai 2001, avoir reflssée départir de l'initiative
d'un auteur inconnu, initiative consistant a inséeract intitulé « Laurette au
Maroc. Papy en Belgique », dont F.D. est éditespoasable, dans un nombre
indéterminé d’exemplaires de la revue gratuite Réaikt déposés dans le
présentoir du parking du Stockel Square, (...) a Ba&elles (1100 exemplaires
ayant été déposés au total a cet endroit par laERlifions urbaines), et ce a
I'insu des Editions urbaines;

(SF 12 : BR 56.99.1715/01 ; SF 18 : Second P.\ditian de F.D. : P.V. ??
séquent n° 103074/02 du SJA de Bruxelles)

Le premier (F.D.) entre le ler janvier 199%e¢t4 octobre 2001 ;
la seconde (ASBL « Front national - Nationaal frepéentre le 2 juillet 1999 et le
19 octobre 2001 ;

Avoir diffusé le programme du Front national polacéons de juin 1999 dans sa
version intégrale et le maintenir affiché sur leovadel Front national jusqu'au 14
octobre 2001, ce programme mettant notamment et ageéléments suivants:

« Quand des licenciements sont inévitables, nopatiates doivent étre
maintenus prioritairement dans I'entreprise » ;

« réserver aux Belges et aux Européens la priai@&aide sociale » ;

« Chaque année, les politiciens découvrent quiilffaid en hiver et que de
nombreux Belges n’ont pas de toit. Dans le mémpgeamaque réfugié politique



B.5.

b)

ou économique bénéficie d’'un logement décent, bumtaurs de Zaventem
notamment » ;

« Les fonds dégagés par une diminution des colgeston de la

Sécurité sociale et par une élimination de I'esigtioiu colt de I'immigration,
doivent impérativement servir a réduire les inégalidans la répartition de I'aide
sociale qui frappent, entre autre, les indépendaeissionnés » ;

« L’octroi de la nationalité belge par le mariage sera plus possible » ;

« réglementer plus séverement I'accession a lanptgpdes biens immobiliers en
Belgique. Ce régime inspiré de la loi suisse, etheécl'implantation durable de
familles extra-européennes et la constitution dettgis ethniques sur notre
territoire. Il est impératif de sauver notre peuple risque que constitue I'lslam
conquérant (...) »;

« L’Etat doit cesser d’engraisser les associatisasio-culturelles d’aide a
l'intégration des immigreés » ;

« le droit d’asile doit étre réservé a un nombresttimité de personnes : aux
personnes d’origine européenne réellement pourssigour raisons

politiques » ;

« limiter 'accés a 'aide sociale non contributipeur les étrangers hors Union
européenne et supprimer les allocations familiglesr les enfants restés au pays
d’origine » ;

« comprendre I'expulsion (des immigrés en situatiodguliere) comme une
simple application de la lob, c’est-a-dire, si 'on comprend bien, sans resou
(Voir SF 6: dossier BR 56.99.2622.100 ; SF 11 :.Be/.D. dul8

septembre 2001 ; SF 17 et piece a conviction n3824déposé au greffe
correctionnel; Pro Justitia du substitut S. du 20Q02)

Le premier (F.D.) et la seconde (ASBL « Froational — Nationaal front »)
Entre le ¥ septembre 2001 et ce jour,

diffuser, sous forme d'affiches grand format etrdets, des caricatures
accompagneées des textes lapidaires suivants:

« 2001 l'année de tous les dangers ! La peste bfdessin d’'un paquet de
cigarettes gauloises). L'internationale noisgcaricature d’'un homme et d’'une
femme noirs vétus de pagnes, un os dans le nez) ;

« Attentats aux USA: c’est le couscous clan ! Le @atih« Tuez les infideles au
point d'en faire un grand carnage. Le FN dit NON (texte porté comme une
banderole par un homme et une femme caricaturémecsmarabes » ou

« musulmans », la femme étant voilée).

maintenir lesdites images et lesdits textes saitéea I'adresse http://



www.frontnationalbe sous rubrique: « les dernteasts du Front national »
(Voir SF 15 et 16 : dossiers BR 56.99.337/02 et36M®8.606/02 ; SF 18 : P.V.
d'audition de F.D. du 19 février 2002)

C. Le premier (F.D.),
Entre le £ janvier 1999 au moins et ce jour

En infraction a l'article 3 de loi du 30 juillet 8® tendant a réprimer certains actes
inspirés par le racisme ou la xénophobie, avoirgaitie et continuer a faire partie d’'un
groupement ou d’une association qui, de fagcon reatdfet répétée, pratique la
discrimination ou la ségrégation ou prone celldanis les circonstances indiquées a
l'article 444 du Code pénal, ou lui préte son cangoen I'espece I'association sans but
lucratif « Front nationale — Nationaal front ».

Vu les appels interjetés par :

- le conseil des prévenus F.D., L'ASBL « Front nagilon Nationaal front » et
T.G.-P. le 18 juin 2003 en ce qui concerne la cdeme du tribunal de premiére
instance de Bruxelles

- le Ministére public le 19 juin 2003 en ce qui cameeles trois prévenus

du jugement rendu le 4 juin 2003 par |&%Ehambre du tribunal correctionnel de
Bruxelles, lequel :

Se déclare compétent pour connaitre des faits pgetes présentes poursuites ;

Dit n’y avoir lieu de faire droit a la demande desgance a stater formulée par les
prévenus ;

Et avant de statuer plus avant ordonne le réousedes débats afin d’entendre les
parties quant aux limitations et entraves a latéd’expression des « élus politiques
appréciées en considération de la jurisprudenda @eur Européenne des droits de
’Homme et notamment de I'arrét prononcé le 27 igv2001 en cause JERUSALEM c/
Autriche (requéte n° 26.958/95 — arrét n° 897/280dommentaires de D.S. in rev. b. dr.
constit. 2001, p.375) et ce exclusivement quantfailx visés par les préventions A4 et
B4 ;

Réserve a statuer pour le surplus et notamment quarfrais ;

*k%k

Oui Monsieur le Président f.f. M. en son rapport ;



Entendu les parties civiles en leurs moyens dépélgpar:

- Maitre L.V., avocat au barreau de Bruxelles pdASBL Mouvement contre le
Racisme, I'Antisémitisme et la Xénophobie; vu lesausions déposées (1 écrit)

- Maitre M.C., avocat au barreau de Bruxelles po@datre pour I'Egalité des
Chances et la lutte contre le Racisme; vu les osiahs déposées (1 écrit)

- Maitre W.L., avocat au barreau de Bruxelles pdABBL Ligue des Droits de
'Homme ; vu les conclusions déposées (1 écrit) ;

Entendu le Ministére Public en ses réquisitions ;
Entendu hes prévenus en leurs moyens de défenspges par :

- Maitre M.X., avocat au barreau de Bruxelles poQr. .

vu les conclusions déposées (1 écrit) ;
- Maitre L., avocat au barreau de Bruxelles pourBA%ront National ;
- Maitre D.Q.D., avocat au barreau de Bruxelles goGr.-P. ;

*k%

Synthése de la procédure devant la cour :

Par déclaration du 18 juin 2003, les trois préventesjeterent appel du jugement
rendu le 4 juin 2003 par la 8% chambre du tribunal correctionnel de Bruxelles
« exclusivement en ce qui concerne la compétencébdmal de premiére instance

Le 19 juin 2003, le procureur du Roi prés le triblutke premiere instance de Bruxelles
interjeta appel du méme jugement,

Devant la cour, le ministére public précisa quéhtandait la réformation de la décision
entreprise « en tant qu’elle ordonne une réouverdes débats » et I'évocation du fond de
I'affaire par la juridiction d’appel, sans renvai premier juge.

Par arrét contradictoire du 4 novembre 2003, attsenbre de la cour dit rappel du
ministere public seul recevable.

Le pourvoi formé par les trois prévenus contreecaécision fut rejetée, le 10 mars 2004,
par la Cour de cassation.

Par conclusions déposeées a l'audience de cettebobam la cour d'appel du 30 juin
2004, les trois civiles formerent, chacune, un apmédent ayant le méme objet que
I'appel principal ministere public déja recu argérement.



Ladite chambre, par arrét du 17 aolt 2004, renddéfaut a I'égard de F.D. et
contradictoirement pour le surplus, recu I'appeldent des parties civiles et dit pour
droit que celles-ci ne pouvaient étre écartéesldbats en instance d'appel

Cet arrét fit I'objet d'un pourvoi en cassatiomnfé par 'ASBL FRONT NATIONAL -
NATIONAAL FRONT, qui fut rejeté le 22 décembre 2004

Cette chambre de la cour d'appel étant composéenaent que lorsque furent examinés
les incidents tranchés par les arréts des 4 novefi3 et 17 aolt 2004, les débats
furent recommencés a l'audience du 20 février 280@®ntinués aux audiences des 21
février et 7 mars 2006.

La prévenue ASBL FRONT NATIONAL — NATIONAAL FRONThe comparut pas a
cette derniére audience mais bien a celles du2@f€006, au cours de laquelle le
ministere public requit, et du 21 février 2006,ake¢ présenta ses moyens de défense.

Fondement de I'appel principal du ministére publét de I'appel incident des
parties civiles et conséquences :

Le jugement entrepris, entre autre, ordonne dd#rréouverture des débats afin
«d’entendre les parties quant aux limitations erawnes a la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'Homme et notammenadé&t’prononcé le 27 février 2001
en cause de JERUSALEM c./ Autriche et ce, exclugirequant aux faits visés par les
préventions A4 et B4 ;

Tant le ministere public que les parties civileategtent cette décision.

L'arrét de la Cour européenne des droits de I'Horaompuel le jugement frappé d’appel
fait référence est antérieur aux débats qui fureeriés devant le premier juge et était
publié & ce moment.

Le tribunal pouvait appliquer, eu cas d’especeasé&gnement qu’il estimait
eventuellement pourvoir tirer dudit arrét, sansailemviter les parties a s’expliquer a ce
propos.

En effet, l'article 774, alinéa 2, du code judieaiqui impose au juge d’ordonner la
réouverture des débats avant de rejeter, en touheyartie, la demande sur une
exception que les parties n'avaient pas invoquegarddui, n’est pas applicable en
matiere répressive (Cass., 29 mai 19B4s, 1984, I, 1193 ; 19 octobre 19Fas,
1978, I, 213).

Au demeurant, la décision de la Cour européenndmits de 'Homme citée par le
tribunal concerne une condamnation prononceée gjudelictions autrichiennes a
I'encontre d’un élu local relativement a des progus celui-ci avait tenus au cours d’'une
séance du conseil municipal dont il était memlasgdites juridictions ayant exigé que cet



élu rapporte la preuve de la véracité de ses dédas tout en lui déniant la possibilité
effective de produire des €léments a I'appui deesai.

Les préventions A4 et B4, imputées a F.D. et aBAFRONT NATIONAL —
NATIONAAL FRONT, se situent dans un tout autre @xté, en matiere telle que la
décision invoquée par le premier juge est sanipeexte.

La réouverture des débats ordonnée par le preagerrj’étant ni nécessaire ni
pertinente, il convient de réformer le jugementes.

En conséquence, par application a I'article 218alle d’instruction criminelle, il y a
lieu d’évoquer la cause dans son ensemble et artiade toutes les parties qui étaient
présentes en premiere instance.

Compétence de la cour d’appel :

Les prévenus soutiennent que, comme le tribworagctionnel, la cour serait
incompétente pour connaitre des préventions quisient reprochées, au motif que
celles-ci constitueraient des délits politiquesans de I'article 150 de la Constitution,
lequel réserve la connaissance de tels délitsrgu ju

Toutefois, un délit ne peut constituer un délitifomplie que si, eu égard a sa nature, il
porte nécessairement une atteinte directe a lengst, a I'organisation ou au
fonctionnement des institutions politiques ou qa’é#té commis dans le but de porter un
telle atteinte et qu’au regard des circonstancescphéres de sa commission, il a pour
effet ou peut avoir pour effet de porter directemenre telle atteinte (Cas., 9 novembre
2004, P040849N, inédit ; 18 novembre 2003, P03048¥\dit). Pour qu’une infraction
de droit commun devienne politique au sens dedlari50 de la Constitution, il faut,
non seulement que 'auteur de I'infraction ait agec I'intention de porter atteinte a
I'ordre politique, mais encore que les faits, desscirconstances ou il on été commis,
aient été de nature a avoir cet effet, c’est-a-glirds aient pu porter directement atteinte
a des institutions politiques (Cass., 21 octobi&l]1Pas, 1982, |, 259).

Les circonstances que les préventions sont repeschétamment, a une personne qui
exerce un mandat électif et est président d’uri palitique, que les préventions
concernent des termes employés par un parti podittians un programme électoral dudit
parti ou dans des campagnes tendant & promousgirdgets de réforme législative de ce
parti, que 'TASBL FRONT NATIONAL — NATIONAAL FRONTfait, elle-méme, I'objet
des poursuites, et que les parties civiles et testéire public prétent au parti FRONT
NATIONAL des intentions anti-démocratiques, ne qued de nature a rendre politiques
les délits imputés aux prévenus.

Nonobstant les circonstances précitées, ces dgligs, supposer établis, n'ont, en effet,
pas la portée de délits politiques telle gu’elliedssinie par la jurisprudence constante de
la Cour de cassation rappelée ci-dessus.



Contrairement a ce qu’affirme F.D. dans ses cormhssd’appel (p. 5, § 2) ; le grief qui

lui est fait n’est pas qu’il aurait porté attei@x institutions politiques du pays mais bien
gu’il aurait contrevenu a la loi du 30 juillet 198idant a réprimer certains actes inspirés
par le racisme et la xénophobie.

Les infractions imputées aux prévenus, n’étantdessdélits politiques au sens de
I'article 150 de la Constitution, la cour est cortgmée pour en connaitre.

Irrecevabilité des poursuites a I'encontre de F.D.

F.D. soutient que la cour qui serait incompétg@otgr connaitre des poursuites a
son encontre au motif qu'il est, actuellement, mendu Conseil de la Région de
Bruxelles-Capitale et du Parlement de la Communfaat€aise, ayant et été élu a ces
fonctions le 13 juillet 2004.

A I'appui de sa thése, il invoque les articles 3 get 120 de la constitution et la
circonstance qu'aucune des deux assemblées patkimsrdont il est membre n’'a levé
limmunité dont il bénéficie.

Le moyen ainsi invoqué par F.D. n’est pas relat#f @ompétence de la cour mais a la
recevabilité des poursuites a son encontre.

A I'époque des faits qui lui sont reprochés, F.aiténembre de la chambre des
représentants.

A la demande du procureur général pres la coumpdlage Bruxelles, par décision du 16
juillet 2002, la Commission des poursuites de lar@bre des représentants autorisa le
ministere public a citer F.D. devant la juridicticépressive compétente du chef
d’infractions aux articles 1 et 3 de la loi du 8@l¢t 1981 tendant a réprimer certains
actes inspirés par le racisme et la xénophobie.

Fort de cette levée de I'immunité parlementairé-d#, le procureur du Roi prés le
tribunal de premiére instance de Bruxelles établitir la premiére fois, le 12 novembre
2002, I'ordre de citer ce prévenu devant le tribwoarectionnel de Bruxelles.

F.D. perdit la qualité de membre de la Chambrerg@®sentants le 29 juin 2004, date a
lagquelle, il préte le serment de membre du Comwfgel Région de Bruxelles-
Capitale, fonction a laquelle il avait été élu &jain de la méme année.

Par application des articles 120 er 59, alinéaeladConstitution, en matiére répressive,
sauf en cas de flagrant délit, aucun membre de lawnl’autre Chambre fédérale ou d’'un
Parlement de communauté ou de région ne peut, peladdurée de la session, étre
renvoye ou cité directement devant une cour ouibartal gu’avec I'autorisation de
'assemblée dont il faisait partie.



Dans le cas d’espece, la citation directe de FeDadt le tribunal correctionnel de
Bruxelles n’intervint qu’apres I'obtention, parr@nistere public, de I'autorisation de la
Chambre des représentants dont il faisait partie.

Les poursuites a son encontre ont donc été régai@mt entamées avant que F.D.
devienne membre du Conseil de la Région de Brus«€lkpitale et du Parlement de la
Communauté francaise et que s’ouvrent les sesdmoes deux dernieres assemblées
dont il fait désormais partie.

Régulierement entreprises avant 'ouverture desdissions, les poursuites peuvent se
continuer pendant ces sessions sans une autanipaéalable des deux assemblées
concernées (H-D BOSLY et D. VANDERMEERSCBIoit de la procédure pénal&®™®
éd., La Charte, Bruxelles, 2005, p. 16%nviolabilité parlementairg in Précisde droit
parlementaire Chambre des représentants, Bruxelles, 2000, et £férences citées ;
Cass., 17 décembre 19%4s.,1992, I, 307).

Dans cette hypothese, conformément a l'articleaiféa 6, de la Constitution, I'une ou
l'autre de ces assemblées peut, vertes, requéirsigension des poursuites a I'encontre
de F.D., nonobstant la circonstance qu’aucuneaseila, antérieurement, autorisé les
poursuites|(’inviolabilité parlementaire op. cit., p. 44).

La cour n’a cependant pas connaissance de I'existénce jour, de telles réquisitions.

Par ailleurs, l'article 58 de la Constitution dispayu’aucun membre de I'une ou l'autre
Chambre fédérale ne peut étre poursuivi ou recihexdioccasion des opinions et votes
émis par lui dans I'exercice de ses fonctions.tickr 120 de la Constitution étend cette
irresponsabilité aux membres d’'un Parlement de Cananité ou de région.

L’irresponsabilité absolue édictée par I'articleds8la Constitution, sui ne concerne que
les opinions et votes émis par les parlementamas tHexercice de leur mandat, doit étre
interprétée de maniére stricte. Elle ne s’étendap@aspropos que ces parlementaires
tiendraient dans d’autres circonstances que calestes par cette disposition
constitutionnelle (M. UYTENDAELEPrécis de droit constitutionnel belg@&ruylant,
Bruxelles, 2001, p. 218k [...] Une nette distinction est opérée, dans latdoe et la
jurisprudence, entre, d’'une part, les activitésuquparlementaire exerce dans le cadre
de son mandat et, d’autre part, ses activités jppiés ou partisanes : I'immunité protége
le parlementaire dans I'exercice de son mandabet seans le cadre de ses activités
politiques ou partisanes en général. [Ainsi], lalCa’appel de Gand a argué du fait
gu’au cours d’une conférence de presse, un députdbéen avait également evoqué
certaines initiatives de son parti pour statuerifjo’était pas couvert pas la freedom of
speech. Les allocutions prononcées au cours damgseat’'un parti ou les autres
activités exercées dans le cadre d’'un parti pali@dcolloques, ...), méme si elles sont
organisées au sein su parlement, ne releve dondypatamp d’application de la
freedom of speech. Celle-ci ne s’applique pas ros [p..] aux débats politiques dans le
cadre desquels des points de vue partisans soendiés$. [...] Il est généralement admis



que le parlementaire n’est pas couvert par la fimadf speech s'il répéte, par exemple
au cours d’'une interview ou d’une conférence despe, ce qu'il a dit au cours d’'une
réunion parlementaire, méme lorsqu’il lit sa déeton. [...] La publication par un
parlementaire, sous forme de brochure, d’'un dissdanu au sein de I'assemblée
parlementaire n’est pas non plus couverte. En relianle simple renvoi a un discours
prononcé au parlement est couvert. [».[L’irresponsabilité parlementaire (freedom of
speech, in Précis de droit parlementair&€hambre des représentants, Bruxelles, 2006, p.
24 a 26 et références citées).

Les faits reprochés a F.D., a les supposer étalgise situent pas dans la sphere de son
activité parlementaire actuelle ou antérieure,ateegjue I'article 58 de la Constitution
n’est pas applicable.

Il résulte des éléments ci-dessus exposes quelesiptes entreprises et continuées a
I'encontre de F.D. sont recevables.

Libertés d’expression, de réunion et d’association

En termes de conclusions, F.D. soutient encordegugrésentes poursuites ne
seraient pas conformes aux articles 10 et 11 @eteention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentplegarantissent les libertés
d’expression, de réunion et d’association.

Ces libertés sont, certes, dans une société détiqueade grande importance. Elles ne
sont toutefois pas absolues.

Les articles 10 et 11 de la Convention européeerrgadvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales prévoient, eux-méquesla loi nationale peut y apporter
des restrictions qui, dans une société démocratmpurestituent des mesures nécessaires,
notamment, & la protection de la réputation oudilegs d’autrui (article 10), ou a la
protection des droits et libertés d’autrui (artitle).

Parmi les multiples arréts que la Cour européemsealdits de I'Homme a consacré a
I'application des articles 10 et 11 de la Convangaropéenne de sauvegarde des droits
de 'hnomme et des libertés fondamentales, la ceuwréans reléve les deux extraits
suivants :

1. «[...] Alalumiere des instruments internationauxdetsa propre jurisprudence,
la Cour [européenne des droits de I'Homme] souligopgamment que la
tolérance et le respect de I'égale dignité de tessttres humains constituent le
fondement d’'une société democratique et plurallsen résulte qu’en principe
on peut juger nécessaire, dans les sociétés dérpaees, de sanctionner voire
de prévenir toutes les formes d’expression qui @gent, incitent &, promeuvent
ou justifient la haine fondée sur l'intolérancec@mpris I'intolérance religieuse),
si I'on veille a ce que mes « formalités », « ctiods », « restrictions » ou



« sanctions » imposées soient proportionnées alépitime poursuivi [...J»
(Cour eur. Dr. H., 4 décembre 2003, Gunduz c. Tie)qu

. «[...] La Cour [européenne des droits de ’'homme] sy que, malgré son role
autonome et ma spécificité de sa sphére d’appticatiarticle 11 doit
s’envisager aussi a la lumiere de l'article 10. jatection des opinions et la
liberté de les exprimer constitue I'un des objsati¢ la liberté de réunion et
d’association consacrée par l'article 11. Il en d@autant plus ainsi dans le cas
de partis politiques, eu égard a leur réle essém@ir le maintient du pluralisme
et le bon fonctionnement de la démocratie. |l npzst de démocratie sans
pluralisme. C’est pourquoi la liberté d’expressioonsacrée par l'article 10 vaut,
sous réserve du paragraphe 2, non seulement psu¢ ieformations » ou

« idées » accueillies avec faveur ou considérégsm® inoffensives ou
indifférentes, mais aussi pour celles qui heurtehtquent ou inquiete [...]. Etant
donné que leurs activités prennent part a un exercollectif de la liberté
d’expression, les partis politiques peuvent dégt@ndre a la protection des
articles 10 et 11 de la Convention [...]. [...] Le Cdaeuropéenne des droits de
I'Homme] a déja estimé qu’un parti politique peutmer campagne en faveur
d’'un changement de la Iégislation ou des structlggales ou constitutionnelles
de I'Etat a deux conditions : (1) les moyens wigis: cet effet doivent étre a tous
points de vue légaux et démocratiques ; (2) le gharent proposé doit lui-méme
étre compatible avec les principes démocratiqueddmentaux. Il en découle
nécessairement qu’un parti politique dont les resadbles incitent a recourir a la
violence ou proposent un projet politique qui ngpecte pas une ou plusieurs
regles de la démocratie ou qui vise la destructlercelle-ci ainsi que la
méconnaissance des droits et libertés qu’elle reaihne peut se prévaloir de la
protection de la Convention contre les sanctioffigi@es pour ces motifs [...].
[...] Par ailleurs, dans la recherche de la nécesditéne ingérence dans une
société démocratique, I'adjectif « nécessaire »sans de l'article 11 § 2,
implique un « besoin social impérieux ». La Cowrfgméenne des droits de
’'Homme] n’a point pour tdche de se substituer gudictions internes
compétentes, mais de vérifier sous I'angle deitdtll les décisions gqu’elles
ont rendues en vertu de leur pouvoir d’appréciatibme d’ensuit pas que la
Cour [européenne des droits de 'Homme] doit senleota rechercher si I'Etat
défendeur a usé de ce pouvoir de bonne foi, avacsade fagon raisonnable : il
lui faut de ce pouvoir de bonne foi, avec soineetatton raisonnable : il lui faut
considérer I'ingérence litigieuse a la lumiere tenksemble de I'affaire pour
déterminer si elle était « proportionnée au buttiége poursuivi » et si les motifs
invoqués par les autorités nationale pour la justibpparaissent « pertinents et
suffisants ». Ce faisant, la Cour [européenne detsdie 'Homme] doit se
convaincre que les autorités nationales ont ap@ides regle conforme aux
principes consacrés a l'article 11 et ce, de sufgren se fondant sur une
appréciation acceptable des faits pertinents [».(Cour eur. Dr. H., 10 décembre
2002, Dicle pour le Parti de la Démocratie (DEPyurquie).



La loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer cartaactes inspirés par la racisme ou la
xénophobie, adoptée en exécution des obligationsaxiées par la Belgique en vertu de
la Convention internationale sur I'élimination deits formes de discrimination raciale
faite & New York le 7 mars 1966 et approuvée péoildu 9 juillet 1975, constitue une
mesure nécessaire, soit a la protection de laaépnotou des droits d’autrui, soit a la
protection des droits et libertés d’autrui, et glains une société démocratique, est une
légitime restriction aux libertés d’expression réenion et d’association.

Les peines comminées par les articles 1, 3, et Bdcette loi sont modérées, s’agissant,
d’'une part, d’'un emprisonnement d’'un mois a untatilsme amende de cinquante a mille
euros (cinquante a mille francs jusqu’au 31 décergb01), ou de 'une des ces peines
seulement, et, d'autre part, depuis le 5 juille@9 8e la condamnation facultative a
l'interdiction d’exercer tout ou partie des dra#isumeérés en I'article 31 du code pénal,
pour un terme de cing a dix ans.

En outre, a supposer les préventions établieguaweillera a prononcer des sanctions
proportionnées au but Iégitime poursuivi par ladi30 juillet 1981 et en considération
des faits qui seraient demeurés constants

Rectification de certaines préventions :

Il'y ca lieu de rectifier des erreurs matérielidfectant le libellé des préventions
suivantes de la maniére ci-aprées indiquée:

- Préventions Al b), A2 b), B1 b) et B2 b) : en. réagpnt la date du "14 octobre
2001" par celle dul3 octobre 2001";

- Préventions A3 et B3 : en remplacant la périoftlmationnelle "du ler avril
2001 a ce jour" par celle "du la 3 avril 20011&unovembre 2002 cette
derniere date étant celle a laquelle le procuraurRdi prés le tribunal de premiéere
instance de Bruxelles établi, pour la premiére, faisordre de citer;

- Préventions A4 et B4 : en remplacant la périodeationnelle relative aux faits
imputés a 'ASBL FRONT NATIONAL — NATIONAAL FRONTentre le 2
juillet 1999 et le 19 octobre 2001, par celle sessit entre le 2 juillet 1999 et le
14 octobre et en substituant aux mots "jusq@i4actobre 2001" I'expression
"jusqu'au 13 octobre 2001";

- Préventions A5 et B5 : en remplacant la périofimdtionnelle "entre le®l
septembre 2001 et ce jour" par celle se situartéda £’ septembre 2001 eg |
13 novembre 2002

- Prévention B (générale) : en remplacant les nenigdison de la race, de la
couleur, de l'ascendance, de l'origine, ou detiamaité” par I'expressioreh
raison d'une prétenduerace, de la couleur, de I'ascendancele I'origine



nationale ou ethniqué, afin de conformer le libellé de la préventiontaxte de
la loi actuellement en vigueur;

- Prévention C : en remplacant la période infractedier'entre le I janvier 1999
au moins et ce jour" par celle se situant "entr®'l@nvier 1999 au moins & 13
novembre 2002

Lorsque ci-apres, la cour fera référence a cesept@éns, il y aura lieu de comprendre
gue les rectifications indiquées ci-dessus y suritses.

Prescription de I'action publique :

A supposer établis les faits visés par les prégastiectifiées, ceux-ci
constituent, dans le chef de chaque prévenu, laf@stettion successive et continue de la
méme intention délictueuse, sans interruption penaia laps de temps plus long que le
délai de prescription 'action publique applicaldedernier de ces faits se situant le 12
novembre 2002, pour F.D. et 'TASBL FRONT NATIONALNATIONAAL FRONT, et
le 13 octobre 2001, pour T.G.-P.

A ce jour, la prescription de I'action publiquej gia commencé a courir qu'a dater de ces
derniers faits, n'est donc acquise pour aucun @& pus.

Examen des préventions :

Chacune des préventions reprises sous les |étirBset C de la citation directe
impose la présence d'une condition de publicitététae des circonstances indiquées a
l'article 444 du code pénal, soit, entre autregjdtence d'écrits imprimés ou non,

d'images ou d'emblémes affichés, distribués ouwgndis en vente ou exposes aux
regards du public.

Préventions décrites sous les lettres A et B dgdéion directe :

Condition de publicité :

Il ne fait aucun doute, et il n‘est d'ailleurs paateste, que les textes, images et
caricatures visees par les préventions décritesIssuettres A et B de la citation directe
ont tous eu la publicité légalement requise.

Nature des écrits, images et caricatures viseeparéventions :

De I'analyse que la cour fait des documents dépsdtdes préventions A1 a A5 et B1 a
B5, il ressort que ceux-ci, hormis ce qui seraiddpres en ce qui concerne I'un d’eux,



contiennent des éléments qui, clairement, bienpaui®is implicitement, d’'une part
incitent, sinon a la violence, a tout le moins dikcrimination, a la ségrégation ou a la
haine a I'égard d’un groupe, d’'une communauté oleales membres en raison de la
race, de la couleur, de I'ascendance ou de I'cgigiationale ou ethnique de ceux-ci ou
de certains d’entre eux, et, d’autre part, marefgsie volonté de leurs auteurs de recourir
a pareille discrimination, ségrégation ou haine.

L’article 1, alinéa 1, de la loi du 30 juillet 198&finit la discrimination comme étant

« toute distinction, exclusion, restriction ou préfdce ayant ou pouvant avoir pour but
ou pour effet de détruire, de compromettre ou ohitdir la reconnaissance, la jouissance
ou I'exercice, dans des conditions d’égalité, destd de I'hnomme et des libertés
fondamentales dans les domaines politiques, écap@nsocial ou culturel ou dans tout
autre domaine de la vie sociake

Par ailleurs, dans son annexe a la recommanddtiBn(@7) 20 du 30 octobre 1997, le
Comité des ministres du Conseil de I'Europe indique « le terme discours de

haines » doit étre compris comme couvrant touteade d’expression qui propage,
incitent &, promeuvent ou justifie la haine racideexénophobie, I'antisémitisme ou
d’autres formes de haine fondée sur l'intolérancepmpris I'intolérance qui s’exprime
sous forme de nationalisme agressif et d »ethndserd, de discrimination et d’hostilité
a I'encontre des minorités, des immigrés et desquares issues de I'immigration
(champ d’application de ladite annexe).

Dans le tract intituléMélez-vous de ce qui vous regattiépréventions Al a) et b) et B1
a) et b)), les quelques éléments exemplatifs stéveont suffisamment démonstratifs du
caractére discriminatoire et ségrégationniste degqgsitions énoncées de, notamment:

- récompenser l'effort et donner la priorité aux Bselgt aux Européens pour les
prestations sociales, le logement et les pensions ;

- rapatrier les immigrés;

- favoriser I'achat des logements sociaux par ldgd2equi y vivent;

- convertir les foyers de réfugiés politiques en feymour les Belges sans abri

- creéer des caisses [d'allocations sociales] séppoégdes immigres;

- interrompre la politique de pseudo-intégration;

- réformer le code de la nationalité et réaffirmedieit du sang ;

- rendre impossible I'entrée légale de nouveaux imgmign Belgique ;

- arréter les pompes aspirantes de la sécurité equialr tous;

- renvoyer les chdmeurs extra européens;

- faire de I'école I'outil de la Nation et de I'Euepp

- inscrire dans la Constitution le principe de laseréce nationale et européenne.

Le tract intitulé «Rue des Palmiers: un centre pour réfugiés empamsden vie des
habitants »préventions A2 a) et b) et B a) et b)) compcetdre autres, les termes
suivants : 4...] La rue des Palmiers subit, depuis plusieurssnta présence d'un tel
centre [pour réfugiés], qui engendre pour les habis de nombreuses nuisances :



dégradation des biens, bruit, déchets, altercatipaois violentes. La police du
bourgmestre PRL est impuissante a rétablir une ré&gravement compromise par
l'arrivée réguliere de nouveaux réfugiés, et la arag gouvernementale [...]
abandonnée lachement la commune a son tristeRBenidant ce temps-la, ECOLO
d’indigne du renvoi au pays de Tziganes en séjtigal, et des parlementaires PS,
PRL-FDF-MCC, ECOLO et AGALEYV jugent bon de s’oftnir voyage en Slovaquie pour
s’assurer du confort desdits Tziganes. Leur saridguiéetent visiblement plus que celui
de leurs compatriotes ! La situation des réfugistscertes malheureuse, mais notre pays
ne peut accueillir la misere du monde a I'heurdeahémage et la pauvreté touchent de
plein fouet la jeunesse belge. Un pére de famulenqurrirait les enfants des autres
avant les siens ne serait pas un bon péere de famié Front National demande donc la
fermeture du centre de la rue des Palmiers et pataement des étrangers qui y
séjournent [...]». De tels propos sans nuances, non documentésstauses et effets
créant des amalgames irrationnels, incitent aileehenvers les réfugiés, nécessairement
étrangers et indiquent la volonté de leurs autdenscourir a cette haine, les
destinataires du tract étant invités a adressedam@ande de fermeture du centre y visé.

Le tract intitulé « Laurette au Maroc, Papy en Bplg » (prévention A3 et B3), laisse
croire que I'argent des Belges est prioritairentEtensé en faveur d’étrangers plutot
que pour les nationaux en difficulté. Il se termpa@ un slogan du parti Front National
« Les Belges et les Européens d’abosgddui résume I'idéal de préférence nationale et
européenne de cette formation. Il s’agit bien d’incitatioada discrimination et de
volonté des auteurs de recourir a celle-ci.

Les quelques extraits dupkogramme du Front national pour les électiongude
1999» qui figurent dans la citation directe (prévent®4 et B4) suffisent a illustrer les
propos discriminatoires et ségrégationniste deragrpmme.

Le tract et I'affiche intitulée Attentats aux USA : c’est le couscous clan(prévention

A5 a) et b) et B5 a) et b), deuxieme partie) regmés un couple caricaturé grossierement,
mais dont 'origine musulmane ne fait aucun dogte porte une affiche sur laquelle on
peut lire «e Coran dit : Tuez les infidéles au point d’emdain grand carnage. Une

telle représentation sans nuances, qui assimitelésumusulmans a des terroristes, est
une incitation a la haine envers tous les membeesedyroupe, sans distinction, et la
volonté de ses auteurs de recourir a cette haine.

La cour estime, par contre, que I'affiche et letiatitulé «2001 'année de tous les
dangers b (prévention A5 a) et b) et B5 a) et b), premigaietie), qui comportent les
illustrations d’'un paquet de cigaretteGauloise», avec la mention lka peste brune, et
d’'un couple de personnes noires vétues de pagress)amention« I'internationale
noire », n’entrent pas dans le cadre des actes répparda loi du 30 juillet 1981. En
effet, ces documents peuvent n’étre que des madjaetodérision du parti FRONT
NATIONAL, comme l'affirme F.D., des lors que lespegssions este brune et
«internationale noire» sont, communément, employées pour désigneratés pu
mouvements politiques d’extréme droite et non dgsgnnes de nationalité étrangere.



Il'y a donc lieu de limiter les préventions A5 & Bux seules affiches et tract intitulés
« Attentats aux USA : c’est le couscous clan !

La mise en état de ces deux préventions n’a pasmemé de frais particuliers.

Imputation des préventions a chacun des trois prés/e

Aucun élément du dossier, qui est particulierenteminaire en ce qui concerne le réle de
'ASBL FRONT NATIONAL — NATIONAAL FRONT, ne permetle déterminer de
guelle maniere cette association aurait matérieigrparticipé, au sens des articles 66 et
77 de code pénal, a la confection ou a la diffusies écrits, images et caricatures visés
par les préventions reprises sous les lettresBA\ds la citation directe.

Le participation matérielle de F.D. a la réalisatet/ou a la diffusion des documents
intitulés «Mélez-vous de ce qui vous regasdéoréventions Al et B1), Rue des
Palmiers : un centre pour réfugiés empoisonne éadés habitants (préventions A2 et
B2), « Laurette au Maroc. Papy en Belgiguépréventions A3 et B3), Rrogramme du
Front national pour les élections de juin 1999préventions A4 et B4) etAdtentats aux
USA : c’est le couscous clam!(préventions A5 et B5 limitées) est reconnuecear
prévenu, hormis en ce qui concerne le deuxiemerdenti

F.D. conteste, en effet, étre le rédacteur deamt. th en est, cependant, d’éditeur
responsable et, par ailleurs, il est propriétairesite Web du FRONT NATIONAL, sur
lequel le document est resté affiché jusqu’au 18lwe 2001. Contre toute
vraisemblance, F.D. soutient que I'édition et ietfige du tract sur le site Web du FN se
seraient faits a son insu et contre sa volonté.

La cour estime qu'il est, a tout le moins, le ceautdu document.

T.G.-P. est le signataire de ce méme tract. llesinten étre le rédacteur et en impute la
paternité a F.D. La cour reléve ; toutefois, d'piaet, qu’en termes de plaidoirie, le
prévenu T. a indiqué qu’il avait accepté de sidedract afin de le €autionner» en sa
gualité d’habitant de sa commune de Woluwe-Saietr®j et, d’autre part, qu’a I'époque
de son insertion sur le site Web du FRONT NATIONAI&tait le «Web Masters dudit
site, disposant des codes permettant d’y appoetentdifications.

Nonobstant la circonstance que T.G.-P. ait quittédrti FRONT NATIONAL en juillet
2000, pour le réintéegrer, selon ses dires, en 280kment, ce prévenu a conserveé sa
qualité de «Veb Master du site internet de ce parti jusqu'a la finalpériode
infractionnelle des préventions A2 et B2.

Ce prévenu est donc, a tout le moins, le coautewradt «<Rue des Palmier [...}.



Conclusions :
Sur le fondement des considérations qui précetiengur considere que :

- les préventions Al a) et b), A2 a) et b), A3, A8, limitée a) et b), B1 a) et
b), B2 a) et b), B3, B4 et B5 limitée a) et b) natsgpas établies dans le chef
de 'ASBL FRONT NATIONAL — NATIONAAL FRONT, qui ddi en étre
acquittée, la mise en état de ces préventiongjartide cette prévenue
n’'ayant pas occasionné de frais particuliers ;

- les mémes préventions sont, par contre, établies léachef de F.D., lequel ne
doit pas étre acquitté que du surplus des préven#d® limitée a) et b) et B5
limitée a) et b) ;

- les préventions A2 a) et b) et B2 a) et b) sorttlégs dans le chef de T.G.-P.
Prévention décrite sous la lettre C de la citativacte :

Sous la lettre C de cette citation, il est repraztéD. d’avoir fait partie et de continuer a
faire partie de, ou de préter son concours a, 'TAEBRONT NATIONAL —

NATIONAAL FRONT, laquelle constituerait un groupent@u une association qui, de
facon manifeste et répétée, pratique la discrinonaiu la ségrégation ou prone celles-ci
dans les circonstances indiquées a l'article 44datie pénal.

Hormis la jonction au dossier des statuts de TAFIRONT NATIONAL —

NATIONAAL FRONT, l'information menée par le procuredu Roi pres le tribunal de
premiére instance de Bruxelles ne contient auautieation sur les activités de cette
association, laquelle est distincte du parti pplid FRONT NATIONAL et ne se confond
pas avec la personne de son président, F.D.

L’article 4 des statuts de 'ASBL FRONT NATIONALNATIONAAL FRONT, publiés
dans les annexes du Moniteur belge du 30 mai Ifi86tionne :

« L’association a pour objet :

de favoriser les diffusion des theses, opiniormmibtications du parti politique francais
Front national et ce particulierement auprés ddsyens francais résidant en Belgique
ainsi que de sensibiliser ceux-ci a I'action pagjite de ce parti en les incitant a s’y
inscrire et a le soutenir électoralement ;

de favoriser pareillement tout mouvement, partitfple, association ou groupement
belge qui s’inscrirait dans le méme courant d’'idgee celui défendu par ledit Front
national ou plus généralement par la droite & vamaeuropéenne pour peu que les
theme défendus répondent strictement a la spééificilitique belge ;

d’ceuvrer plus généralement pour la défense degtistét valeurs culturels, intellectuels
et économiques belges en prétendant notammentgsansette liste soit limitative, a
l'inversion du courant d'immigration existant enlgigue, a I'éviction de toute forme de
collectivisme ou d’emprise abusive d I'Etat sundlividu ou sur les personnes morales



gu'’il génere et a la promotion sans réserves dgdléé des chances par I'abolition
confessionnelle, politique, syndicale, linguistiquecorporatiste quelconque.
L’association pourra notamment poursuivre son oppat voie de publication écrites,
enregistrées ou filmées eu sens le plus large retepa diffusion.

Elle pourra s’intéresser directement ou indirectetet préter son concours a tout
mouvement, manifestation ou action qui lui paraitrconforme a la finalité de son objet,
tant au plan national qu'internationa

A lui seul, cet élément est insuffisant pour démamgue 'ASBL FRONT NATIONAL

— NATIONAAL FRONT est un groupement ou une assaamtjui, de fagcon manifeste et
répétée, pratique la discrimination ou la ségrégatiu prone celles-ci dans les
circonstances indiquées a l'article 444 du codapén

Le dossier constitué par le procureur du Roi ngienhaucune information sur la
maniére dont, concretement, 'TASBL FRONT NATIONALNATIONAAL FRONT
aurait réalisé son objet social.

Ainsi, I'information du procureur du Roi ne rapp®egucun renseignement sur le soutien
gue l'association aurait, éventuellement, pu agpartdes individus, groupements,
mouvements ou partis politiques pratiquant ou pmbrediscrimination ou la ségrégation
en leur fournissant, par exemple, un appui finanamtériel ou humain.

Comme déja exposé plus haut, aucun élément duedosspermet de déterminer de
guelle maniere cette association aurait matérieidrparticipé, au sens des article 66 et
67 du code pénal, a la confection ou a la diffusies écrits, images et caricatures visées
par les préventions reprises sous les lettresB\da la citation directe, ni, d’'ailleurs, a
d’autres publications, enregistrements, films, rfestations ou actions de méme nature.

De ces considérations, il résulte que la préverfiariest pas établie dans le chef de F.D.,
qui doit en étre acquitte.

La mise en état de cette prévention n’a pas oasaside frais particuliers.

Sanctions

Dans le chef de F.D., le préventions Al a) efR)a) et b), A3, A4, A5 limitée a)
etb), B1 a) et b), B2 a) et b), B3, B4 et B5 léeita) et b) forment un délit collectif par
unité d’'intention & ne sanctionner que par uneespeine.

Il en est de méme, dans le chef de T.G.-P., emiceogcerne les préventions A2 a) et b)
et B2 a) et b).

Les faits demeurés établis dans le chef de T.Goift.antérieurs alfjanvier 2002



Pour déterminer la peine a appliquer a chacun eiesgleux prévenus, la cour tient compte
des circonstances qu’elles n'a pas découvert d4tion a la violence proprement dite
dans les documents visés par les prévention deegatéblies, sue les actes d’incitation
et de recours a la discrimination, a la ségrégattanla haine qu’elle a retenus n’en
constituent pas moins de graves atteintes aux nsatEamocratiques qui doivent étre
sanctionnées avec fermete, et que le rle de T.& ek plus limité que celui de F.D.

F.D., qui a charge de famille et qui, nonobstaatssgeécédents judiciaires qui
'empéchent de pouvoir bénéficier d’un sursis,anglle passe, su faire preuve de
dévouement désintéresseé, a, a titre subsidiailleitgoune peine autonome de travail.

Il'y a lieu de faire droit a cette demande subsgigliat de fixer le taux de la peine
autonome de travail de maniere a ce que cellessefarendre conscience au prévenu de
la nécessité, pour lui, qui dirige un parti politj de conformer ses propos aux exigences
tant de la loi nationale que des dispositifs irdéionales qui garantissent a tout étre
humain un traitement égal dans le respect de Hésatices. La peine d’emprisonnement
qui sanctionnera ce prévenu en cas d’inexécutida gdeine de travail sera également a

la hauteur de cette nécessité démocratique.

Bien gqu’il en réunisse les conditions d’octroin® pas lieu d’accorder a T.G.-P. le
bénéfice d’'une mesure du suspension simple du pognde la condamnation.

L’attitude désinvolte qu'’il a adoptée devant lacaypropos des faits lui reprochés et
demeurés établis est, en effet, le signe d'unenalesd'amendement dans son chef.

La peine d’amende, qui sera ci-apres préciséedeenature a faire comprendre a cet
étudiant en droit, qui dit se destiner a I'avocatou a la magistrature, la portée de la loi
nationale et des conventions d’un traitement égdbdt étre humain, dans le respect de
ses différences.

Le taux de cette amende tiendra compte des resspagparemment modeste, de ce
prévenu.

Par ailleurs, il convient de priver les deux prav&de leur droit d’éligibilité dont ils ne
sont, temporairement, plus dignes, cette privgp@ssagére ne les empéche pas, par
ailleurs, de continuer, s'’ils le souhaitent, a ceudans la sphere politique, tout en
respectant les régles nationales et internationales

La durée de cette privation sera précisée ci-apms,chacun des deux prévenus en
tenant compte du réle plus important de I'un d’eux.

En raison des parts différentes prises par chaesices prévenus dans la perpétration des
infractions demeurées établies, il convient daldlsgenser d’une condamnation solidaire
aux frais de l'action publique.

Intéréts civils :



En raison de I'acquittement de 'ASBL FRONT NATI@N — NATIONAAL
FRONT ; la cour est incompétente pour connaitredéesandes des parties civiles
dirigées contre cette prévenue.

L’acquittement de F.D. du chef de la préventiont @esurplus des préventions A5
limitée a) et b) et B5 limitée a) et b) a pour cangence que la cour est également
incompétente pour connaitre les demandes desaities en tant qu’elles sont fondée
sur le premiere de ces préventions et le surplassdeantes.

Les demandes des patrties civiles dirigées conDedt.T.G.-P. sont, pour le surplus,
recevables.

Les parties civiles ne produisant aucune piece ptifier la hauteur de leur dommage,
il convient de ne leur attribuer qu’'une somme psmrinelle symbolique a charge du seul
F.D., du chef des préventions Al a) et b), A3, A8 limitée a) et b), B3, B4 et B5

limitée a- et b), et une autre solidairement aghale F.D. et de T.G.-P., du chef des
préventions A2 a) et b) et B2 a) et b).

Par ailleurs, il y a lieu de réserver a statuedesiéventuels intéréts civils de préjudiciés
autres que les trois parties civiles actuellemenstituées.

PAR CES MOTIF,
LA COUR,
Statuant contradictoirement et a I'unanimite,
Vu les articles

- 2,31, 2°, 33, 37ter a 31quingies, 40, 44, 455566 et 444 du code pénal,

- 1382 du code civil,

- 1, alinéa 3, 2° et 4°, 3, 5 et 5bis de la loi dywBllet 1981,

- 66,162,190, 194, 195, 211, 211bis, 212 et 21&adie d'instruction
criminelle,

- 3et4ddelaloidul7 avril 1878,

- 1delaloidu5 mars 1952,

- 91 de l'arrété royal du 28 décembre 1950,

- larrété royal du 23 décembre 1993,

- 28, 29 et 41 de la loi df"lao(t 1985,

- 24 delaloidu 15 juin 1935;

Réforme le jugement dont appel et, évoquant :



Apres rectification des préventions et limitatabes préventions A5 a) et b) et BS
a) et b) comme dit ci-dessus,

Au pénal :

Dit les préventions Al a) et b), A2 a) et b), A3, A5 limitée a) et b), B1 a) et
b), B2 a) et b), B3, B4 et B5 limitée a- et b) mablies dans le chef de TASBL FRONT
NATIONAL — NATIONAAL FRONT et renvoie cette préventacquittée des fins des
poursuites sans frais ;

Dit la prévention C et le surplus des préventidnlifnitée a) et b) et B5 limitée a)
et b) non établis dans le chef de F.D. et acqoétprévenu de la premiére de ces
préventions et du surplus des suivantes ;

Du chef des préventions Al a) et b), A2 a) eld), A4, A5 limitée a) et b), B1
a) et b), B2 a) et b), B3, B4 et B5 limitée a- ptdunies, condamreD. a unepeine de
deux cent cinquante heures de travail

Donne, pour indication concernant le contenu cetrae cette peine, que celle-ci
s'exécute, dans la mesure du possible, dans lewsat I'intégration des personnes de
nationalité étrangeére ;

Dit que, a défaut d’exécution de cette peine deudelai I€gal, elle sera remplacée
par unemprisonnement de dix mois

Du chef des préventions A2 a) et b) et B2 a) eébniescondamne T.G.-P.a
une peinal’amande de trois euros et septante-deux cent (150 40,3399) portés a
sept cent quarante-quatre eurog3,72 € x 200) par application des décimes
additionnels en vigueur au moment des faits et lagaple, a défaut de paiement dans le
délai légal, par uemprisonnement subsidiaire d’un mois

Interdit aF.D. I'exercice du droit d’éligibilité visé par l'artie 31 ; 2°, du code
pénal pour un terme d&X ANS ;

Interdit aT.G.-P. I'exercice du méme droit pour un termeSEPT ANS;

Condamne chacun d'eux au paiement d'une somwiagtecing euros, portée a
centtrente-sept euros et cinquante centgar application des décimes additionnels, au
titre de contribution au fonds spécial d'aide aigximes d'actes intentionnels de
violence;

Les condamne, chacun, au paiement d'une indedhaiéngt-cing euros pour
frais de justice exposes;



Condamne F.D. a 10/23emes des frais de I'actidaique, taxés, en totalité, a la
somme de 347,70 euros ;

Condamne T.G.-P. a 2/23émes desdits frais ;

Laisse 11/23emes de ces frais a charge de I'Etat.

Au civil :

Se déclare incompétente pour connaitre des demmaedearties civiles dirigées
contre ’ASBL FRONT NATIONAL — NATIONAAL FRONT ;

Se déclare incompétente pour connaitre des demmaedearties civiles dirigées
contre F.D. en tant qu’elle sont fondées sur lagméon C et le surplus des préventions
A5 limitée a) et b) et B5 limitée a- et b) ;

Recoit pour le surplus, les demandes des paitidsscdirigées contre F.D. et
T.G.-P.;

Condamne F.D. a payer la somme provisionnelle dito & chacune des parties
civiles, du chef des préventions Al a) et b), A3, A5 limitée a) et b), B1 a) et b), B3,
B4 et B5 limitée a) et b) ;

Condamne solidairement F.D. et T.G.-P. a paysotame provisionnelle d’'un
euro a chacune des parties civiles, du chef deeptiéns A2 a) et b) et B2 a) et b) ;

Réserve a statuer sur le surplus des demandgsadis civiles ainsi que sur les
éventuels intéréts civils d’autres préjudiciés mgiisont pas encore constitués parties
civiles.

Ainsi jugé par :

(--)

magistrats de la £1°chambre de la Cour d’appel de Bruxelles qui ontigipé au
délibére,

et vu I'empéchement légitime de Monsieur le Cotesell., prononcé en audience
publique de la susdite chambre le 18 avril 2006fa@mément a 'ordonnance de
Monsieur le Premier Président du 18 avril 2006a&t application de l'article 779 du
Code judiciaire

ou étaient présents :

(--)



