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EN CAUSE: 

M a d a m e N M 
domic i l iée 

par t ie demanderesse, compara issant par M e Eliot HUISMAN, avocat ; 

CONTRE: 

Union N ( en abrégé : U , inscr i te à la B.C.E. sous le 

n u m é r o : 

d o n t le siège social est s i tué 

pa r t i e dé fenderesse , compara issan t par M e Noémie T ILMANE loco M e Henr i -François 

LENAERTS, avocats ; 

Vu la loi du 15 j u i n 1935 c o n c e r n a n t l 'emplo i des langues en m a t i è r e jud ic ia i re ; 

V u la lo i du 10 o c t o b r e 1967 c o n t e n a n t le code jud ic ia i re ; 

I. P R O C E D U R E 

1 . Le Tr ibuna l a t e n u c o m p t e des é léments de p rocédu re su ivants : 

la requê te i n t r o d u c t i v e d ' ins tance déposée par M a d a m e Mi le 4 d é c e m b r e 

2 0 1 4 ; 

l ' o rdonnance p rononcée le 6 févr ie r 2015 par le T r ibuna l en app l ica t ion de l 'ar t ic le 

747 du Code jud ic ia i re ; 

les conc lus ions déposées par l 'U. . le 1 e r avr i l 2015 ; 

les conc lus ions déposées par M a d a m e M le 1 e r j u i l l e t 2015 ; 

les conc lus ions add i t i onne l les et de synthèse déposées par l 'U. .. le 1 e r o c t o b r e 

2015 ; 

les conc lus ions add i t i onne l les e t de synthèse déposées par M a d a m e M le 

15 d é c e m b r e 2015 ; 

les secondes conclus ions add i t ionne l les e t de syn thèse déposées par l'U . le 

15 févr ie r 2016 ; 

le dossier déposé par M a d a m e M le 1 e r j u i l l e t 2015 ; 

le dossier déposé par l'U. le 15 fév r ie r 2016. 

2 . Les par t ies o n t c o m p a r u à l 'audience pub l ique du 20 m a i 2016. 

Elles n ' o n t pas pu ê t re conci l iées. 

Les par t ies o n t donc é té en tendues en leur p la ido i r ie e t M a d a m e M a r g u e r i t e M O T Q U I N , 

p r e m i è r e subs t i t u te de l 'Aud i teu r du t rava i l , a rendu un avis o ra l auque l les par t ies o n t pu 

rép l i que r . 

L 'a f fa i re a été pr ise en dé l i bé ré à l' issue des débats . 
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I. II. O B J E T D E LA D E M A N D E 

3. M a d a m e M demande au Tr ibuna l de : 

« dire pour droit que : 

L'U sst responsable des ennuis de santé à l'origine d'incapacités de travail de 

Madame M 

Le refus d'aménager le temps de travail de Madame M est 

discriminatoire, 

Le licenciement de Madame M est discriminatoire en ce qu'il est lié à son 

état de santé, 

Le licenciement de Madame M est abusif, 

( 

L'U f\'a pas respecté les règles légales en matière d'intérim. 

En conséquence : 

Condamner l'U. à indemniser Madame M du manque à gagner, causé 

par les problèmes de santé dont elle a été victime, soit un montant évalué à ce 

stade et sous toute réserve à la somme de 5.000 € bruts provisionnels, 

Condamner l'U, à indemniser Madame M pour les faits de 

discrimination dont elle a été victime, soit un montant équivalent à 6 mois de 

rémunération brute, évalué à ce stade et sous toute réserve à la somme de 20.000 € 

provisionnels, 

Condamner l'U à payer la somme de 5.000 € provisionnels en réparation des 

préjudices causés par les fautes commises à l'occasion du licenciement de Madame 

M 

Condamner l'U sous peine d'une astreinte de 500 € par jour de retard à dater 

de la signification du jugement à intervenir, à afficher le jugement aux valves de son 

personnel. 

Condamner l'U au paiement des intérêts légaux et judiciaires sur les sommes dues, à 

dater de leur exigibilité. 

Condamner l'U IUX frais et dépens de la procédure, en ce compris l'indemnité de 

procédure sur base des montants au paiement desquels elle sera condamnée - soit à ce 
stade 2.200 €; 

Dire le jugement à intervenir exécutoire par provision, nonobstant tout recours et sans 

caution ni cantonnement ». 
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III. FAITS A L'ORIGINE DU LITIGE 

4. Les pr inc ipaux fa i ts de la cause peuven t ê t re décr i ts c o m m e sui t , d 'après les 

doss iers des par t ies e t les précis ions données au cours des débats, 

5. M a d a m e M est en t rée au service de TU. pou r la p rem iè re fo is en 

f é v r i e r 2012 dans les liens d 'un con t r a t d ' i n t é r i m , en qua l i t é de gest ionna i re admin is t ra t i ve . 

Ce c o n t r a t f u t renouve lé à d iverses reprises, j u s q u ' e n o c t o b r e 2012 (aucun de ces con t ra ts 

d ' i n t é r i m ne f igure au dossier mais les par t ies s 'accorden t sur leur existence et leur 

succession) . 

A u cours de ce t te pér iode d ' i n t é r i m , M a d a m e M a fa i t l 'ob je t d ' une éva lua t ion 

f a v o r a b l e , s ignée par son chef de service, M o n s i e u r D A (pièce n° 10 du 

doss ier de M a d a m e M ). 

6. M a d a m e M, a ensu i te é té engagée, à par t i r du 16 oc tob re 2012, dans les 

l iens d 'un con t r a t d ' emp lo i conc lu pour une du rée i n d é t e r m i n é e le 9 oc tob re 2012 , en 

qua l i t é de ges t ionna i re au service « dossiers méd icaux » (pièce n° 1 du dossier de M a d a m e 

M et pièce n° 1 du dossier de l'U . ) . 

Ce c o n t r a t é ta i t assort i d 'une pé r iode d'essai de six mo is (po in t 5.) 

Les par t ies s 'accordent sur le fa i t que le t rava i l con f ié à M a d a m e M l cons is ta i t 

p r i n c i p a l e m e n t en l 'encodage de dossiers e t qu ' au m o m e n t de son en t rée en service, aucun 

o b j e c t i f précis ne lui a é té f ixé. 

7. Le t rava i l de M a d a m e M ne donne l ieu à aucune observa t ion de la pa r t de 

l 'U. en cours de pé r iode d'essai e t l 'exécut ion de son con t ra t est poursu iv ie au t e r m e 

des six p remie rs mo is . 

8. En j u i n 2013 , l 'U. déc idé de f i xer des ob jec t i f s pour tous les t rava i l leurs en 

cha rge de l 'encodage de dossiers (ces ob ject i fs ne f i g u r e n t pas c o m m e te ls au dossier mais 

les par t ies s 'accorden t sur leur ex is tence) . 

9. Le 19 a o û t 2013, M a d a m e M t o m b e en incapaci té de t rava i l . 

D ' a b o r d f ixée à que lques j ou rs , ce t te incapaci té de t rava i l se p ro longera , sous le couve r t de 

ce r t i f i ca ts méd icaux successifs, j usqu 'au 30 n o v e m b r e 2013 (les cer t i f icats méd icaux 

a f f é r e n t s à ce t te pér iode d ' incapac i té de t rava i l ne f i g u r e n t pas au dossier mais les part ies 

s ' acco rden t sur la réa l i té e t la du rée de ce t te incapac i té de t rava i l , de m ê m e que sur la 

success ion des cer t i f icats méd icaux y a f fé ren ts ) . 

10 . Après avo i r t e n t é de rep rend re le t rava i l au d é b u t du mois de d é c e m b r e 2013 , 

M a d a m e M t o m b e à nouveau en incapac i té de t rava i l à par t i r du 13 d é c e m b r e 
2 0 1 3 . 

Le ce r t i f i ca t méd ica l é tab l i à ce t t e occasion fa i t é ta t d ' u n e incapaci té de t rava i l du 13 au 3 1 

d é c e m b r e 2013 , ainsi que d 'une possibi l i té de repr ise du t rava i l à 50 % à par t i r du 1 e r 

j a n v i e r 2014 (p ièce n° 9 du dossier de M a d a m e Ml , 3 e m e feu i l le t , e t pièce n° 10 du 

doss ie r de l 'U. .., 2 è m e f eu i l l e t ) . 
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La d e m a n d e de « m i - t e m p s méd ica l » que M a d a m e M l adresse ensu i te à son che f 

de service, M o n s i e u r A i, fa i t cependan t l ' ob je t d ' un rëfus de la pa r t de celu i -c i , 

re fus à la su i te d u q u e l M a d a m e M rep rend le t rava i l à t e m p s p le in à par t i r du 1 e r 

j anv ie r 2014 (p ièce n° 8 du dossier de M a d a m e M et pièce n° 1 1 du dossier de 

l 'U. . ) . 

1 1 . Le 8 j anv ie r 2014 , M a d a m e M! est c o n v o q u é e par M o n s i e u r A , 
p o u r un e n t r e t i e n d ' éva lua t i on des prestat ions e f fec tuées en 2013. 

Cet te éva lua t ion s 'avère négat ive , les p res ta t ions de M a d a m e M é tan t jugées 

insuf f isantes (aucun rappo r t f o r m e l d 'éva lua t ion ne f igu re au dossier mais les par t ies 

s 'accordent sur le f a i t que ce t te éva lua t ion f û t négat ive) . 

12. Un d e u x i è m e e n t r e t i e n a l ieu le 14 j anv ie r 2014 , en t re M a d a m e M l et la 

responsab le du serv ice du pe rsonne l , M a d a m e D 

Les part ies ne s 'acco rden t cependan t pas sur la t e n e u r de ce deux ième e n t r e t i e n : 

se lon M a d a m e M ;, ce deux ième e n t r e t i e n avai t pou r o b j e t de rééva luer sa 

s i t ua t i on et de d iscu te r des ra isons du refus de sa d e m a n d e de m i - t e m p s méd ica l , 

tand is que se lon l 'U. il avai t p o u r o b j e t de d iscuter des résu l ta ts de 
l ' en t re t ien d ' éva lua t i on d u 8 j anv i e r 2014. 

13. - Tou jours est- i l qu 'ap rès avoi r demandé des nouve l les à la su i te de cet en t r e t i en du 

14 janv ie r 2014 (p ièce n° 7 du dossier de l'U . ) , M a d a m e M est convoquée à 

un nouve l e n t r e t i e n le 5 f év r i e r 2014 , au cours d u q u e l M a d a m e D' Jui annonce son 

l i cenc iement i m m é d i a t m o y e n n a n t le pa iemen t d ' u n e i n d e m n i t é compensa to i r e de préav is 

équ iva len te à 3 mois e t 2 semaines de r é m u n é r a t i o n . 

Ce l i cenc iement lui sera é g a l e m e n t not i f ié le m ê m e j o u r , par l e t t r e r e c o m m a n d é e (pièce n° 

2 d u dossier de M a d a m e M et pièce n° 2 du doss ier de l 'U. ..). 

Le C4 é tab l i le 12 f év r i e r 2014 fa i t é ta t du m o t i f su ivan t , au t i t r e de m o t i f précis d u 

chômage : « Ne convient plus aux exigences de la fonction » (p ièce n° 3 du dossier de 
M a d a m e M ). 

14. Par cou r r i e r d u 6 a o û t 2014 , le consei l de M a d a m e M con tes te le 

l i cenc iement de ce l le-c i , en fa isan t valoir que ce l i cenc iemen t sera i t m a n i f e s t e m e n t lié à sa 

d e m a n d e de m i - t e m p s méd ica l e t qu ' i l serai t de ce fa i t d i sc r im ina to i r e , les mo t i f s i nvoqués 

p o u r t e n t e r de le j us t i f i e r n ' é t an t pas per t inen ts . 

Le consei l de M a d a m e M; conteste é g a l e m e n t les cond i t i ons dans lesquel les ce l le-

ci a é té amenée à exécu te r son con t r a t de t rava i l e t p r é t e n d qu 'e l les sera ien t à l 'or ig ine de 

ses p rob lèmes de san té , o u t r e que son engagemen t o r ig ina i re sous le couver t -de c o n t r a t s 

d ' i n t é r i m v io le ra i t la lég is la t ion en la ma t i è re (p ièce n° 4 du dossier de M a d a m e 

Mi e t p ièce n° 3 du doss ier de l'U. .). 
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Ces con tes ta t i ons d e m e u r e r o n t cependan t va ines, chaque par t ie c a m p a n t sur ses pos i t i ons 

(p ièces n° 5 à 7 du dossier de M a d a m e M e t pièces n° 4 à 6 du doss ier de 

l'U ..), en man iè re te l le que M a d a m e M l prendra l ' in i t ia t ive de la p résen te 

p r o c é d u r e le 4 d é c e m b r e 2014, aux f ins re t ranscr i tes c i -avant , sous le po in t 3. du p résen t 

j u g e m e n t . 

IV. DISCUSSION 

IV. 1. Quant à la d e m a n d e tendant à dire pour droit que l'U, . est responsable des 
ennuis de santé à l'origine des incapacités de travail de Madame M et à 
la condamnat ion de l'U à indemniser M a d a m e M du m a n q u e à 
gagner causé par les problèmes de santé dont el le a été victime 

I V . l . a . Posi t ion e t moyens des part ies 

12 . M a d a m e M fa i t essen t ie l l emen t va lo i r à l 'appui de ce t te d e m a n d e qu 'e l l e 

s o u f f r e depu is le mois d ' a o û t 2013 d 'une t é n o s y n o v i t e (soit d 'une t end in i t e du po igne t ) 

q u ' e l l e aura i t con t rac tée à la su i te du t rava i l massif d 'encodage auque l el le au ra i t é té 

a s t r e i n t e depu is j u i n 2013 e t que sa rechu te de d é c e m b r e 2013 serai t due à un au t re t rava i l 

d ' e n c o d a g e massi f qu i lui aura i t é té con f ié dans l 'urgence dès son re tou r d ' incapac i té de 

t r a v a i l . 

L'U, . sera i t responsable de ces p rob lèmes de santé en appl icat ion de l 'art ic le 2 0 , 2° de 

la lo i du 3 j u i l l e t 1978 re la t ive aux con t ra ts de t rava i l e t de l 'art ic le 5 de la lo i d u 4 a o û t 

1996 sur le b ien-ê t re au t rava i l e t ce, d ' a u t a n t plus qu ' i l aura i t « accentué la pression sur 

[Madame M ] pour qu'elle atteigne de nouvelles performances en termes 

d'encodage », que « le mi-temps médical sera refusé » e t q u ' « aucune procédure de 

reconnaissance de maladie professionnelle [n'aurait] été introduite », alors q u e « les 

problème de santé de [Madame M '] seraient directement liés à la nature de son 

activité professionnelle ». 

13. L'U. . con tes te ce t te d e m a n d e en fa isant essen t ie l lement va lo i r que M a d a m e 

M d e m e u r e r a i t en dé fau t de p r o u v e r que les p rob lèmes de santé d o n t el le 

s o u f f r e résu l ten t d 'une f a u t e i m p u t a b l e à l 'U . c o n f o r m é m e n t à l 'art ic le 1 3 8 2 du 

Code c iv i l . 

L 'U. con tes te par ai l leurs avoir c o m m i s aucune f a u t e envers M a d a m e M l 
dès lors que : 

les ob jec t i fs d 'encodage f ixés en j u i n 2013 sera ien t « réalistes puisqu'ils étaient 

basés sur les encodages moyens effectués par l'ensemble des travailleurs », 

aucune au t re cadence de t rava i l n 'aura i t é té imposée à M a d a m e M ._, 

m ê m e à son r e t o u r au t rava i l en d é c e m b r e 2013 , 

l 'U. aura i t t o u j o u r s respecté ses ob l iga t ions en ma t i è re de b i en -ê t re au 

t r ava i l e t M a d a m e M d e m e u r e en d é f a u t de préciser en quo i el le ne les au ra i t pas 

respec tées , 
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el le n 'avai t aucune ob l iga t ion d 'accepter le m i - t e m p s méd ica l d e m a n d é par 

M a d a m e M et cel le-ci a de surcro î t déc idé de reven i r t rava i l le r à t e m p s p le in à la 

su i te de ce refus, ce qu i l'a f o n d é e à cons idérer qu 'e l le é ta i t à nouveau p l e i n e m e n t ap te au 

t r ava i l , 

et M a d a m e M l l ' au ra i t j ama is e l l e -même i n t r o d u i t de d e m a n d e t e n d a n t à 

la reconnaissance d 'une malad ie pro fess ionne l le . 

I V . l . b . En d r o i t : d ispos i t ions e t pr inc ipes appl icables 

14. L'art icle 20, 2° de la lo i du 3 ju i l l e t 1978 re la t ive aux con t ra ts de t rava i l e t l 'ar t ic le 5 

de la loi du 4 a o û t 1996 sur le b ien-ê t re au t rava i l i m p o s e n t à l ' emp loyeu r d iverses 

ob l iga t ions en ma t i è re de sécur i té e t de santé du t rava i l leur e t de b ien -ê t re au t r ava i l . 

A d é f a u t p o u r l ' emp loyeu r de respecter t ou tes ou par t ie de ces ob l iga t ions , il engage sa 

responsab i l i té envers les t rava i l leurs qu i subissent de ce f a i t un d o m m a g e . 

15. Sauf d isposi t i f légal spéc i f ique et dé roga to i r e , les cond i t i ons dans lesquel les ce t te 

responsab i l i té peu t ê t re mise en cause son t f ixées par l 'ar t ic le 1382 du Code c iv i l , lequel 

i m p o s e à t o u t e pe rsonne qu i e n t e n d ob ten i r l ' i ndemnisa t ion d 'un d o m m a g e à la charge 

d ' u n e au t re personne de p rouve r , ou t re le d o m m a g e qu 'e l le a l lègue, l 'ex is tence d 'une 

f a u t e e t d ' un l ien de causal i té, en t re la f au te e t le d o m m a g e (ceci sous réserve des cas de 

responsab i l i té ob jec t ive o u de p r é s o m p t i o n de responsabi l i té ) . 

La t r i p l e p reuve qui i n combe ainsi à la v i c t ime est au d e m e u r a n t c o n f o r m e à l 'a r t ic le 1315 

d u Code civ i l , lequel impose au d e m a n d e u r de p rouve r l 'ob l iga t ion d o n t il réc lame 

l ' exécu t i on . 

Il en résul te qu 'à dé fau t de p reuve o u m ê m e en cas de d o u t e q u a n t à l 'ex is tence d ' u n des 

é l é m e n t s requis pou r j us t i f i e r une d e m a n d e d ' i ndemn isa t i on f o n d é e sur l 'ar t ic le 1 3 8 2 du 

C o d e civi l , la d e m a n d e d o i t ê t re r e j e t ée 1 . 

I V . l . c En fa i t : app l ica t ion de ces d ispos i t ions e t pr inc ipes en l 'espèce 

16 . En app l i ca t ion des d ispos i t ions e t pr inc ipes qu i p récèden t , le T r ibuna l e s t i m e que 

M a d a m e M d e m e u r e en dé fau t de p rouve r que l 'U, ,. au ra i t c o m m i s une 

f a u t e qui serai t à l 'or ig ine des p r o b l è m e s de santé d o n t el le a s o u f f e r t d u r a n t l ' exécu t i on de 

son c o n t r a t de t rava i l . 

17 . M a d a m e Ml d e m e u r e ainsi e t t o u t d ' a b o r d en d é f a u t de p r o u v e r q u e les 

ob jec t i f s d 'encodage qu i o n t é té f ixés par l'U en j u i n 2013 aura ien t é té , c o m m e elle 
le p r é t e n d , « très élevés » e t / o u qu 'e l l e aura i t été p e r s o n n e l l e m e n t as t re in te , à p a r t i r de 

j u i n 2013 e t / o u en d é c e m b r e , 2 0 1 3 , à un « travail massif d'encodage ». 

Le doss ier qu 'e l le p rodu i t à l 'appu i sa d e m a n d e ne c o n t i e n t en e f f e t aucun é l é m e n t ob jec t i f 

e t préc is à cet égard, n o t a m m e n t sous la f o r m e d ' u n e p la in te qu i aura i t é té ém ise à ce 

p r o p o s in tempore non suspecto que ce soit par e l l e - m ê m e o u par l 'un(e) e t / o u l ' au t re de 

ses co l lègues de t rava i l . 

1 Voir notamrrtent : Cass. 17 septembre 1999, Pas. 1999, p. 1119. 
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Ne saura ient é v i d e m m e n t ê t re re tenues au t i t r e d 'é lémen ts ob jec t i fs et précis de na tu re à 

é tab l i r la réa l i té de ce p r é t e n d u p r o b l è m e d 'ob jec t i fs d 'encodage e t / o u de cadence de 

t rava i l , les a t tes ta t ions p rodu i tes par M a d a m e M , dès lors que ces a t tes ta t i ons 

é m a n e n t d 'anciens t rava i l leurs qu i o n t é té l icenciés par l 'U. et qui en conserven t 

m a n i f e s t e m e n t une cer ta ine rancœur , qu 'e l les sont t r o p générales e t i n s u f f i s a m m e n t 

précises q u a n t aux p rob lèmes d 'o rgan isa t ion de t ravai l qu 'e l les p ré tenden t d é n o n c e r p o u r ' 

pouvo i r ê t re mises en r a p p o r t avec le p r o b l è m e spéc i f ique de cadence de t rava i l d o n t 

M a d a m e M se p révau t en l 'espèce e t / o u qu 'e l les ne sont e l l e - m ê m e étayées par 

aucun é l é m e n t ob jec t i f , précis et concordan t . 

18. M a d a m e M d e m e u r e éga lemen t en dé fau t de préciser e t a fortiori de 

p rouve r en quo i le refus de son m i - t e m p s méd ica l serait en l 'espèce faut i f , dès lors q u ' u n 

e m p l o y e u r a le d ro i t de re fuser q u ' u n t rava i l leur qu i n'est pas t o t a l e m e n t ap te au t rava i l ne 

r ep renne le t ravai l qu 'à m i - t e m p s 2 / 3 . 

Il i m p o r t e peu , à cet égard , que cer ta ins t rava i l leurs de l'U a ien t é té par le passé 

autor isés à r e p r e n d r e le t rava i l à m i - t e m p s pour raisons médica les. Un cas n 'est pas l 'au t re , 

l ' emp loyeu r d isposant à cet égard d 'un pouvo i r d 'app réc ia t i on qu i lui a p p a r t i e n t en p r o p r e 

e t d o n t le j uge ne peu t appréc ier l ' o p p o r t u n i t é 4 , et M a d a m e M d e m e u r a n t en 

d é f a u t de p rouve r que le refus qu i lui f u t exposé en l 'espèce serai t abusif . 

En ou t re , lo in de con tes te r ce re fus lorsqu' i l lui f u t opposé , M a d a m e M . se 

c o n t e n t a de rep rend re le t rava i l à t e m p s p le in , sans f o r m u l e r la m o i n d r e réserve q u a n t aux 

moda l i t és de ce t te repr ise de t rava i l ou quan t à son ap t i t ude au t rava i l . 

Enf in , et en t o u t é ta t de cause, f o r ce est de cons ta te r q u e M a d a m e M d e m e u r e 

é g a l e m e n t e t s u r t o u t en d é f a u t de préciser en q u o i le re fus de son m i - t e m p s méd ica l sera i t 

à l 'or ig ine des p rob lèmes de santé e t des pér iodes d ' incapac i té d o n t el le se p r é v a u t à 

l ' appu i de sa d e m a n d e d ' i ndemn i sa t i on . 

Ces p rob lèmes ex is ta ien t en e f f e t déjà avant ce refus e t il ne ressort d 'aucun é l é m e n t d u 

dossier que M a d a m e M ' au ra i t encore connu d 'au t res pér iodes d ' incapac i té de 

t rava i l en t re sa repr ise de t rava i l à t e m p s plein e t son l i cenc iement . 

19. C'est en f in à t o r t e t en t o u t é ta t de cause en vain que M a d a m e M 

p r é t e n d rep rocher à l'U de n 'avoi r pas i n t r o d u i t de p rocédure de reconna issance 

d 'une malad ie pro fess ionne l le dans son chef a lors que ses p rob lèmes de santé se ra ien t 

d i r e c t e m e n t liés à son act iv i té p ro fess ionne l le . 

En e f f e t : 

o u t r e qu ' i l ne ressort d 'aucun é l é m e n t du dossier que l 'U. aura i t , é t é 

i n f o r m é e , en cours de con t ra t , de la na tu re des p rob lèmes de santé d o n t sou f f r a i t M a d a m e 

M (et il ne su f f i t é v i d e m m e n t à cel le-ci de se c o n t e n t e r d ' a f f i rme r q u e l 'U 

en avai t nécessa i rement connaissance) , 

2 Voir notamment à ce propos : W. van Eeckhoutte et V. Neuprez, Compendium social 2015-2016 -
Droit du travail, Wolters Kluwer, n° 3645. 
3 Ceci sans préjudice de ce qui sera discuté en termes de discrimination et d ' « aménagements 
raisonnables » ci-après, sous le t i t re IV.3. du présent jugement. 
4 Certains vont même jusqu'à considérer que l'employeur ne doit même pas se just i f ier quant à ce ; 
voir notamment : C.T. Liège, 24 novembre 1998, J.LM.B. 1999, p. 768. 
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il ne ressor t non plus d 'aucun é l é m e n t du dossier que M a d a m e M aurai t , 

e l l e - m ê m e , i n t r o d u i t aucune d e m a n d e à cet e f fe t , n o t a m m e n t auprès de l 'U. 

I V . l . d . En conc lus ion 

20. Le Tr ibuna l es t ime que ces p remie rs chefs de la d e m a n d e de M a d a m e M l 

t e n d a n t à la mise en cause de la responsab i l i té de l'U. p o u r les p r o b l è m e s de santé 

e t les pér iodes d ' incapac i té de t rava i l d o n t e l le a sou f fe r t du ran t l ' exécu t ion de son con t ra t 

de t rava i l , est dénuée de f o n d e m e n t . 

IV .2 . Quant à la demande tendant à dire pour droit que l'U n'a pas respecté les 

règles légales en mat ière d ' intér im 

IV.2.a. Posi t ion e t moyens des par t ies 

2 1 . M a d a m e M p r é t e n d qu ' i l ne ressor t i ra i t d 'aucun é l é m e n t du dossier que 

ses engagements successifs o r ig ina i res dans les l iens de con t ra ts de t rava i l d ' i n t é r i m 

se ra ien t con fo rmes aux d ispos i t ions de la loi du 24 ju i l l e t 1987 re la t i ve au t rava i l 

i n t é r i m a i r e , qu ' i l en résu l tera i t que le recours au t ravai l i n té r ima i re sera i t en conséquence 

f a u t i f e t que cela aura i t « notamment pour conséquence que Madame M doive 

être considérée comme entrée au service de l'U en février 2012 ». 

2 2 . L'U _. n'a pas conc lu sur ce p o i n t mais d e m a n d e n é a n m o i n s in globo au 

T r i buna l de d é b o u t e r M a d a m e M de l 'ensemble de ses d e m a n d e s , en m a n i è r e 

t e l l e qu ' i l peu t ê t re cons idéré qu 'e l l e con tes te éga lemen t ce t te d e m a n d e c o m m e te l l e . 

IV.2.b. En d r o i t : d isposi t ions e t p r inc ipes appl icables 

23 . Le chap i t re II de la loi du 24 ju i l l e t 1987 sur le t rava i l t e m p o r a i r e , le t rava i l 

i n t é r i m a i r e e t la mise de t rava i l l eu rs à la d ispos i t ion d 'u t i l i sa teurs r é g l e m e n t e de m a n i è r e 

s t r i c t e le t rava i l i n té r ima i re , en l i m i t a n t n o t a m m e n t son u t i l i sa t ion dans les seuls cas 

é n u m é r é s par l 'art ic le 1 e r de la lo i dans lesquels il peu t ê t re recouru au t rava i l t e m p o r a i r e 

(ar t i c le 2 1 de la lo i du 24 j u i l l e t 1987) . 

A d é f a u t , l 'u t i l isateur e t l ' i n té r ima i re son t considérés c o m m e engagés dans les l iens d 'un 

c o n t r a t de t rava i l à du rée i n d é t e r m i n é e (art ic le 20 , 2° de la loi du 24 j u i l l e t 1987) . 

2 4 . Pour le surplus e t c o m m e déjà rappe lé c i -avant , sous le p o i n t 15. du p résen t 

j u g e m e n t , il appa r t i en t au d e m a n d e u r qui réc lame l 'exécut ion d ' u n e ob l i ga t i on d 'en 

a p p o r t e r la p reuve (art icle 1315 du Code civi l ) . 

A d é f a u t ou en cas de d o u t e , il d o i t ê t re d é b o u t é de sa d e m a n d e . 

IV.2.C En fa i t : app l ica t ion de ces d ispos i t ions e t pr inc ipes en l 'espèce 

25 . Le Tr ibuna l ne peu t que c o n s t a t e r que M a d a m e M d e m e u r e en d é f a u t de 

p r o u v e r que l 'U. n 'aura i t pas respecté l 'ar t ic le 2 1 de la loi du 24 j u i l l e t 1987 . 
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26. En o u t r e et en t o u t é t a t de cause, le Tr ibuna l ne perço i t pas l ' i n té rê t de M a d a m e 

M, à fa i re cons ta te r qu 'e l le dev ra i t ê t re considérée c o m m e e n t r é e au serv ice de 

l'U. . en fév r ie r 2012 , à dé fau t pour el le d 'en t i re r aucune conséquence maté r ie l l e o u 

f inanc iè re (el le ne pos tu le n o t a m m e n t pas la c o n d a m n a t i o n de l 'U. . à lui payer une 

que l conque i n d e m n i t é c o m p l é m e n t a i r e de préavis sur ce t te base, e t l ' éva lua t ion d 'aucun 

des aut res chefs de sa d e m a n d e ne d é p e n d de son anc ienneté) . 

IV.2.d. En conclus ion 

27. Le Tr ibuna l es t ime que ce d e u x i è m e chef de la d e m a n d e de M a d a m e M , 

t e n d a n t à de di re p o u r d ro i t que l'U . n'a pas respecté- les règles légales en ma t i è re 

d ' i n t é r i m , est dénuée de f o n d e m e n t . 

IV.3. Quant à la d e m a n d e tendant à dire pour droit que le refus de l 'U. 
d 'aménager le temps de travail de Madame M i et que le l icenciement de 
celle-ci sont discriminatoires et à la condamnat ion de l 'U. à indemniser 
M a d a m e M pour les faits de discrimination dont elle a é té vict ime 

IV.3.a. Posi t ion e t moyens des par t ies 

28. M a d a m e M p r é t e n d que t a n t le refus de l'U, de lu i accorder un m i -

t e m p s méd ica l , que son l i cenc iemen t subséquen t sera ient d isc r im ina to i res au regard de la 

loi du 10 ma i 2007 t e n d a n t à l u t t e r con t re cer ta ines fo rmes de d isc r im ina t ions , en ce que 

ce refus cons t i t ue ra i t un refus de m e t t r e en place des a m é n a g e m e n t s ra isonnables e n 

f aveu r d 'une personne hand icapée , d ' une par t , e t en ce que son l i cenc iement sera i t lié à 

son é ta t de santé , d ' au t re pa r t , l 'U d e m e u r a n t en dé fau t de p r o u v e r la réa l i té e t la 

pe r t i nence des aut res mo t i f s d o n t el le se p révau t pour jus t i f ie r ce l i cenc iement . 

29 . L'U, . con tes te ce t te d e m a n d e en fa isant p r i nc ipa lemen t va lo i r : 

q u a n t au refus du m i - t e m p s méd ica l , que t o u t e m p l o y e u r a le d ro i t de re fuser un 

m i - t e m p s méd ica l , qu 'e l le n'a j ama is exigé que M a d a m e M l rep renne le t rava i l à 

t e m p s p le in e t que si M a d a m e M a décidé de rep rend re le t rava i l à t e m p s p le in , 

c 'est qu 'e l le y é ta i t ap te ; 

q u a n t au l i cenc iemen t , qu ' i l é ta i t jus t i f ié au vu des mauva is résu l ta ts de M a d a m e 

M de m ê m e q u ' e n cons idé ra t i on de p rob lèmes c o m p o r t e m e n t a u x qui au ra i en t 

é té consta tés par ai l leurs dans son chef sans qu 'aucune a m é l i o r a t i o n ne soi t cons ta tée 

ma lg ré les remarques d o n t el le f i t l ' ob je t en son t e m p s . 

IV.3.b. En d r o i t : d ispos i t ions e t pr inc ipes appl icables 

30 . L'art icle 14 de la loi du 10 ma i 2007 t e n d a n t à lu t te r con t re cer ta ines f o r m e s de 

d i sc r im ina t i on dispose ce qu i su i t : 

« Dans les matières qui relèvent du champ d'application de la présente loi, toute forme de 

discrimination est interdite ». 
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Selon l 'ar t ic le 7 de la loi du 10 ma i 2007, t o u t e d is t inc t ion d i rec te (ou t r a i t e m e n t mo ins 

f avo rab le 5 ) f o n d é e sur un des cr i tères p ro tégés , pa rm i lesquels f i gu re l 'état de santé actue l 

e t f u t u r (cf. ar t ic le 3 de la lo i ) , cons t i tue une d i sc r im ina t ion d i rec te , « à moins qu'elle ne soit 

objectivement justifiée par un but légitime et que les moyens de réaliser ce but soient 

appropriés et nécessaires ». 

Ces d ispos i t ions son t appl icables dans les re la t ions de t rava i l (ar t ic le 5, § 1 e r , 5° de la lo i ) , 
n o t a m m e n t en cas de l i cenc iemen t (art ic le 5, § 2, 3° de la lo i) . 

3 1 . Const i tue éga lemen t une f o r m e de d isc r im ina t ion i n te rd i t e par la lo i , « un refus 

de mettre en place des aménagements raisonnables en faveur d'une personne handicapée » 

(ar t ic le 14, dern ie r t i re t , de la loi du 10 mai 2007) . 

Le hand icap const i tue en e f f e t éga lemen t un c r i tè re p ro tégé (cf. a r t i c le 3 de loi) . 

La d o c t r i n e précise t o u t e f o i s ce qu i su i t à p ropos du hand icap et du refus d ' a m é n a g e m e n t s 
ra isonnables : 

si la no t i on de hand icap d o i t « être entendue dans une conception large, c'est-à-

dire comme une. limitation des capacités qui entrave la participation de la personne 

concernée à la vie professionnelle [résultant] d'atteintes physiques, mentales ou 

psychiques », « cette limitation doit toutefois restreindre durablement les capacités 

professionnelles du travailleur »6 ; 

en o u t r e , « la notion de refus suppose, selon nous, qu'une demande préalable ait 

été formulée. Autrement dit, la demande constitue un élément essentiel pour que le refus 

d'y accéder constitue une discrimination injustifiée. 

La loi ne précise pas la procédure à suivre pour formuler la demande. Celle-ci doit, selon 

nous, être introduite par le travailleur, par le biais d'une consultation spontanée, auprès du 

conseiller en prévention-médecin du travail considéré comme la personne la plus habilitée à 

évaluer, sur le plan médical, la situation du travailleur dans l'entreprise »7. 

32. En cas de d i sc r im ina t i on , la v ic t ime p e u t n o t a m m e n t réc lamer l ' i ndemn isa t ion de 

son p ré jud ice soit à concu r rence d 'une s o m m e fo r fa i t a i re f ixée par la loi à six m o i s de 

r é m u n é r a t i o n b ru te en cas de d i sc r im ina t i on dans le cadre des re la t ions de t rava i l , « à 

moins que l'employeur ne démontre que le traitement litigieux défavorable aurait 

également été adopté en l'absence de discrimination », so i t à concu r rence du d o m m a g e 

qu 'e l l e a rée l l emen t sub i , à charge alors p o u r el le de p r o u v e r l ' é tendue de ce d o m m a g e 

(ar t ic le 18 de la lo i , § 1 e r e t § 2, 2) . 

5 Cf. article 4, 6° de la loi du 10 mai 2007. 
6 M. Davagle, L'incapacité de travail de droi t commun constatée par le médecin traitant ou par le 
médecin du travail et les obligations qui en découlent pour l 'employeur et le travailleur, Etudes 
pratiques de droit social, Kluwer 2013/1 , n° 562. 
7 Idem, n° 563 et 564. 
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33. L'art icle 28 , § 1 e r de la loi du 10 ma i 2007 précise en f in ce qu i sui t , q u a n t à la 

charge de la preuve : 

« § 1er. Lorsqu'une personne qui s'estime victime d'une discrimination [...] invoque devant 

la juridiction compétente des faits qui permettent de présumer l'existence d'une 

discrimination fondée sur l'un des critères protégés, il incombe au défendeur de prouver 

qu'il n'y a pas eu de discrimination. 

§ 2. Par faits qui permettent de présumer l'existence d'une discrimination directe 

fondée sur un critère protégé, sont compris, entre autres, mais pas exclusivement : 

1° les éléments qui révèlent une certaine récurrence de traitement défavorable à 

l'égard de personnes partageant un critère protégé ; entre autres, différents signalements 

isolés faits auprès du Centre [pour l'égalité des chances et la lutte contre le racisme] ou l'un 

des groupements d'intérêts ; ou 

2° les éléments qui révèlent que la situation de la victime du traitement plus 

défavorable est comparable avec la situation de la personne de référence. » 

IV.3.C En fa i t : app l i ca t ion de ces d ispos i t ions e t pr inc ipes en l 'espèce  

(1) Quant au refus du mi-temps médical 

3 4 . Le Tr ibuna l es t ime que M a d a m e M d e m e u r e en dé fau t de p r o u v e r que 

les p rob lèmes de santé d o n t el le a sou f f e r t du ran t l ' exécu t ion de son con t ra t d e t rava i l 

é t a i en t à ce po in t durab les qu ' i ls é ta ien t suscept ib les de cons t i t ue r dans son che f un 

hand icap au sens de la loi d u 10 ma i 2007 . 

Le Tr ibuna l observe t o u t d ' a b o r d à cet égard que le p r e m i e r ce r t i f i ca t méd ica l qu i f u r e n t 

r e n t r é par M a d a m e M en aoû t 2013 , ne p révoya i t q u ' u n e incapaci té de t rava i l de 

que lques j ou rs e t que ce t te incapaci té de t rava i l f u t ensu i te p ro longée sous le c o u v e r t de 

cer t i f i ca ts méd icaux successifs, pour se t e r m i n e r le 30 n o v e m b r e 2013 (cf. c i -avant , sous le 

p o i n t 9. du présent j u g e m e n t ) . Au 1 e r décembre 2013 , M a d a m e M 1 é t a i t donc 

censée ê t re p l e i n e m e n t ap te à rep rendre le t rava i l . 

De m ê m e , le cer t i f i ca t méd ica l qu i f u t ren t ré par M a d a m e M i lors de la rechu te 

qu 'e l l e sub i t à par t i r du 13 d é c e m b r e su ivant , ne p révoya i t q u ' u n e incapac i té de t rava i l 

d ' une qu inza ine de j ou rs . 

Les incapaci tés de t rava i l d o n t M a d a m e M , a s o u f f e r t en 2013 ne p résen ta ien t 

donc , au seul vu de ces cer t i f i ca ts méd icaux , q u ' u n carac tère s t r i c t e m e n t t e m p o r a i r e e t 

l i m i t é . 

Le f a i t que le de rn ie r ce r t i f i ca t méd ica l ren t ré par M a d a m e M précise qu 'e l l e ne 

sera i t capable de r e p r e n d r e le t rava i l qu 'à 50 % à par t i r d u 1 e r j anv ie r 2014 n'y change r ien : 

il ne résul te t o u j o u r s pas de ce t te ind ica t ion que l ' incapaci té de t rava i l d o n t M a d a m e 

M l a à nouveau s o u f f e r t à par t i r du 13 d é c e m b r e 2013 é ta i t pou r au tan t du rab le 

e t ce, d ' a u t a n t mo ins qu 'e l l e vena i t de recouvrer sa p le ine capaci té de t rava i l au 1 e r 

d é c e m b r e 2013 , e t que n o n o b s t a n t sa rechu te , el le recouv re ra i t déjà 50 % de ce t te 

capac i té dans les 15 j o u r s . 
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Il ne ressor t par ai l leurs d 'aucun é l é m e n t du dossier que les p rob l èmes de san té d o n t 

M a d a m e M sou f f ra i t à l ' époque éta ient , c o m m e te ls , de na tu re à o b é r e r 

d u r a b l e m e n t sa capaci té de t rava i l , s 'agissant de p rob lèmes de n a t u r e i n f l a m m a t o i r e p o u r 

lesquels d i f f é ren ts t r a i t e m e n t s ef f icaces existent . 

Enfin et su r t ou t , le Tr ibunal observe que M a d a m e Mi a repr is le t rava i l à 100 % à 

par t i r du 1 e r j anv ie r 2014 et ce, sans f o r m u l e r la mo ind re réserve conce rnan t les moda l i t és 

de ce t te repr ise e t / o u son a p t i t u d e e f fec t i ve au t ravai l e t il ne ressor t à nouveau d ' aucun 

é l é m e n t du dossier qu 'e l le ait , ensu i te , encore rencon t ré aucun nouveau p r o b l è m e de 

santé ni qu 'e l le se soi t p la in te de ses cond i t i ons de t rava i l . 

35 . Force est en o u t r é e t en t o u t é ta t de cause de cons ta te r que si M a d a m e 

M a d e m a n d é au service du personne l de l 'U. de p o u v o i r bénéf ic ier du m i -

t e m p s méd ica l l i t ig ieux, el le n'a cependan t adressé aucune d e m a n d e f o r m e l l e 

d ' a m é n a g e m e n t de ses cond i t i ons de t ravai l au médec in du t rava i l -conse i l le r en 

p r é v e n t i o n . 

36 . Il résul te de ce qu i p récède que le Tr ibunal es t ime que le refus qu i a é té opposé par 

l 'U. à la d e m a n d e de m i - t e m p s médica l de M a d a m e M . ne cons t i t ue pas, 

c o m m e t e l , « un refus de mettre en place des aménagements raisonnables en faveur d'une 

personne handicapée » au sens de l 'ar t ic le 14 de la loi du 10 m a i 2007 . 

(2) Quant au licenciement 

37 . Le Tr ibuna l observe t o u t d ' a b o r d que M a d a m e M l i i nvoque , dans le cadre 

de la p résente p rocédure , des fa i ts qu i p e r m e t t e n t de p r é s u m e r l 'existence d 'une 

d i sc r im ina t ion f o n d é e sur son é ta t de santé actuel ou fu tu r . 

Parmi ces fa i ts f i gu ren t au p r e m i e r p lan le fa i t qu 'e l le a d e m a n d é à pouvo i r béné f i c ie r d ' un 

m i - t e m p s méd ica l , le fa i t que ce t t e d e m a n d e a é té refusée et le fa i t que son l i cenc iement a 

é té déc idé dans la fou lée de sa repr ise du t ravai l à 100 % à la su i te de ce refus de m i - t e m p s 

méd ica l e t , de man iè re plus p é r i p h é r i q u e , le fa i t qu 'au mo ins une au t re personne occupée 

dans son service avai t déjà é té l icenciée peu de t e m p s aupa ravan t par l 'U. . à son 

r e t o u r d ' incapac i té de t rava i l , r évé lan t ainsi à t o u t le mo ins l 'apparence d 'une ce r ta ine 

récur rence de t r a i t e m e n t dé favo rab le dans le chef des t rava i l leurs p résen tan t des 

p rob lèmes de santé (voir p ièce n° 12 du dossier de M a d a m e M l ). 

Il appa r t i en t donc à l'U. de p r o u v e r qu ' i l n'y a pas eu d i sc r im ina t i on , n o t a m m e n t en 
p r o u v a n t que le l i cenc iement de M a d a m e M é ta i t j us t i f i é par des mo t i f s 

é t rangers à son é ta t de santé . 
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38. Le T r ibuna l es t ime cependan t que l'U 

En e f f e t : 

1 4 e m e feu i l l e t 

, é c h o u e dans ce t te p reuve . 

d ' une par t , l 'U. . d e m e u r e en dé fau t de p rouve r c o m m e de d ro i t que 

l 'éva lua t ion négat ive des pres ta t ions e f fec tuées en 2013 par M a d a m e M serai t 

f o n d é e , p e r t i n e n t e e t / o u lég i t ime ; 

le T r ibuna l ne p e u t à cet égard que fa i re s iennes les con tes ta t i ons f o rmu lées par M a d a m e 

M conce rnan t ce t te éva lua t ion , à dé fau t p o u r l 'U. de p rodu i re aucun 

é l é m e n t conc re t , précis e t f iab le à l 'appui de ce t te éva lua t i on (le Tr ibuna l ne saura i t à ce t 

égard se c o n t e n t e r d ' un tab leau Excel r ep renan t des données non vér i f iab les e t au 

d e m e u r a n t m a n i f e s t e m e n t incomplè tes , pu isque l 'U, reconnaî t e l l e -même n'y avoi r 

pas in tégré t ous les t rava i l leurs du service d o n t fa isai t pa r t i e M a d a m e M ), e t ce, 

a lors m ê m e q u e les p res ta t ions de M a d a m e M n 'avaient jamais fa i t l 'ob je t 

d ' aucune r e m a r q u e ou c r i t i que in tempore non suspecto (au con t ra i re , puisqu'e l les f i r en t 

l ' ob je t d ' une éva lua t i on favorab le en ju i l l e t 2012 , o u t r e que le con t r a t de t rava i l de 

M a d a m e M f u t poursu iv i au-delà de la pé r i ode d'essai d o n t il é ta i t assor t i , ce qu i 

laisse supposer que ses pres ta t ions du ran t ce t te p é r i o d e d'essai ava ien t éga lement é té 

j ugées sat is fa isantes) e t qu ' i l n 'est en t o u t é ta t de cause pas cer ta in que le manque de 

p e r f o r m a n c e i n v o q u é par l'U.I à l 'appui de son éva lua t i on négat ive de ses pres ta t ions 

de 2 0 1 3 ne so i t pas à t o u t le mo ins en par t ie lié aux p rob lèmes de santé don t sou f f ra i t 

M a d a m e M ; 

d ' a u t r e par t , fo rce est de consta ter que l 'U. . d e m e u r e en dé fau t de p rouver 

c o m m e de d r o i t que les résu l ta ts de M a d a m e M; ne f u r e n t pas mei l leurs en 

j a n v i e r 2 0 1 4 ; 

il ressor t m ê m e e t au con t ra i re du tab leau Excel é tab l i pa r l 'U, .. à ce p ropos , que les 

résu l ta ts de M a d a m e M se s i tuaient en t r o i s i è m e pos i t ion sur une équ ipe de hu i t 

pe rsonnes e t qu ' i l s é ta ien t en o u t r e l a rgemen t au-dessus de la m o y e n n e des résu l ta ts 

réal isés par l ' ensemble de l 'équ ipe (cf. la copie de ce t a b l e a u qui f igure en annexe de la 

pièce n° 4 du dossier de M a d a m e M ) ; 

en f i n , le T r ibuna l es t ime que c'est à t o r t e t en va in que l 'U. , p ré tend 

é g a l e m e n t j us t i f i e r le l i cenc iemen t de M a d a m e M l an cons idéra t ion de p rob lèmes 

c o m p o r t e m e n t a u x qu i au ra ien t é té constatés dans son chef , sans qu 'aucune amé l i o ra t i on 

ne so i t cons ta tée ma lg ré les remarques don t el le f i t l ' ob je t en son t e m p s ; 

le dossier p r o d u i t par l'U ne con t ien t en e f f e t a u c u n é l é m e n t ob jec t i f e t précis à cet 

é g a r d , n o t a m m e n t sous la f o r m e d 'aver t issements ou de rappels à l 'o rdre qu i aura i t é té 

adressés à ce p ropos in tempore non suspecto à M a d a m e M .; 

ne sau ra ien t é v i d e m m e n t ê t re re tenues au t i t r e d ' é l é m e n t s ob jec t i fs e t précis de na tu re à 

é tab l i r la réa l i té de ces p ré tendus p rob lèmes c o m p o r t e m e n t a u x , les a t tes ta t ions p rodu i tes 

par l 'U . , dès lors que ces a t tes ta t ions é m a n e n t du supér ieur h ié rarch ique de 

M a d a m e M e t de son ad jo in te , soi t de pe rsonnes d o n t l ' impar t ia l i té n'est pas 

ga ran t i e , e t que ces a t tes ta t ions ne sont e l les -mêmes é tayées par aucun é l é m e n t ob jec t i f , 

précis et c o n c o r d a n t . 



R.G. n°14 / 1 3 2 4 1 / A 1 5 e m e f eu i l l e t 

39 . Le Tr ibuna l consta te en f in que l'U d e m e u r e éga lemen t en d é f a u t de p r o u v e r 

que le t r a i t e m e n t l i t ig ieux dé favorab le d o n t se p la in t M a d a m e M . « aurait 

également été adopté en l'absence de discrimination » (cf. ar t ic le 18, § 2, 2° de la lo i du 10 

ma i 2007) . 

IV.4.d. En conc lus ion 

40. Il résu l te des cons idérat ions qui p r é c è d e n t que la d e m a n d e de M a d a m e 

M t e n d a n t à l ' i ndemnisa t ion fo r fa i ta i re d u d o m m a g e qu 'e l le a subi d u f a i t de la 

d i sc r im ina t i on d o n t el le a é té la v ic t ime à concu r rence de 6 mois de r é m u n é r a t i o n , es t 

f o n d é e . 

Le T r ibuna l cons ta te par a i l leurs que l 'éva lua t ion de ce t te i n d e m n i t é à la s o m m e de 

20 .000,00 € prov is ionne ls ne fa i t , c o m m e te l l e , l ' ob je t d 'aucune con tes ta t i on de la p a r t de 

l'U e t qu 'e l le paraî t in globo jus t i f iée au regard de la r é m u n é r a t i o n e t des avantages 

acquis en v e r t u du con t r a t d o n t el le bénéf ic ia i t au m o m e n t de son l i cenc iement . 

IV.5. Quant à la demande tendant à dire pour droit que le l icenciement de M a d a m e 
M 1 est abusif et à la condamnat ion de l'U , à l ' indemniser de ce fait 

IV.5.a. Pos i t ion e t moyens des part ies 

4 1 . M a d a m e M \ f a i t va lo i r q u ' e n plus des m a n q u e m e n t s d o n t il a dé jà é t é 

ques t i on c i -avant , sous le t i t r e I V . l . du p résent j u g e m e n t , l 'U. aura i t é g a l e m e n t 

m a n q u é à ses ob l iga t ions résu l tan t de l 'art ic le 20 , 1° de la loi du 3 j u i l l e t 1978 et abusé de 

son d r o i t de la l icencier. 

Elle r e p r o c h e plus p a r t i c u l i è r e m e n t à cet égard à l 'U. , de ne lui avo i r pas f o u r n i t o u t e s 

les i n f o r m a t i o n s ut i les à la b o n n e exécut ion de son t r ava i l , de l 'avoir exposé à un r isque d e 

d é t é r i o r a t i o n de sa santé , de lu i rep rocher sans f o n d e m e n t ni p reuve de n 'avo i r pas 

respecté ses ob jec t i f s , de lui avo i r conf ié des dossiers qu i ne re leva ien t pas de ses 

c o m p é t e n c e s e t d 'avo i r « tenté de camoufler [la discrimination dont elle a été victime en 

raison de son état de santé] en montant un dossier reposant sur des motifs étrangers à la 

cause réelle de désaccord entre les parties ». 

4 2 . L'U. con tes te ces al légat ions de M a d a m e M . e t fa i t par a i l leurs 

va lo i r que cel le-c i d e m e u r e en t o u t é ta t de cause à nouveau en dé fau t de p r o u v e r les 

fau tes qu 'e l l e lui i m p u t e , de m ê m e que l 'existence dans son chef d ' un d o m m a g e spéc i f i que 

et d is t inc t qu i ce sera i t pas déjà couver t par l ' i n d e m n i t é de r u p t u r e d o n t el le a béné f i c ié . 

IV.5.b. En d r o i t : p r inc ipes appl icables 

43 . L'abus de d r o i t en ma t iè re de l i cenc iemen t d 'un e m p l o y é est a c t u e l l e m e n t 

g é n é r a l e m e n t déc r i t c o m m e l 'exercice du d ro i t de l i cenc iemen t qu i dépasse m a n i f e s t e m e n t 

les l im i tes no rma les de l 'exercice de ce d ro i t par un e m p l o y e u r n o r m a l e m e n t p r u d e n t e t 

d i l i gen t 8 . 

Voir notamment : W. van Eeckhoutte et V. Neuprez, Compendium social - Droit du travail 2013-
2014, Kluwer, n° 4425. 
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En o u t r e , au-delà de ce c r i tè re génér ique de l 'abus de d ro i t , un l i cenc iement p e u t ê t r e 

abus i f en f o n c t i o n de cr i tères spéc i f iques, te ls que l ' i n ten t ion de nu i re , l 'absence de m o t i f 

l ég i t ime ou sér ieux, le d é t o u r n e m e n t de la f ina l i té é c o n o m i q u e et sociale du d r o i t de 

l icencier ou l 'absence de p r o p o r t i o n n a l i t é 9 . 

44 . Les cond i t ions p r i nc ipa lemen t requises pou r qu ' i l puisse ê t re ques t ion d 'abus de 

d r o i t en ma t i è re de l i cenc iement d 'un e m p l o y é son t par ai l leurs les suivantes : 

« il faut tout d'abord qu'il y ait une faute qui soit distincte du non-respect des règles 

relatives au licenciement »10 ; 

en o u t r e , « l'abus de droit en cas de licenciement des employés requiert un 

dommage matériel ou moral particulier qui diffère de celui qui est causé par le 

licenciement » n ; 

« l'indemnité de congé forfaitaire qui est due en cas de rupture irrégulière du contrat de 

travail indemnise en effet tous les dommages, tant matériels que moraux, qui découlent de 

la rupture du contrat »12 ; 

il en va é v i d e m m e n t de m ê m e , à l 'es t ime du T r ibuna l , de l ' i ndemn i té prévue par l 'ar t ic le 18 

de la lo i du 10 ma i 2007 , p o u r ce qu i concerne le d o m m a g e décou lan t d 'un f a i t de 

d i sc r im ina t i on d o n t l ' emp loyé a é té par a i l leurs v i c t ime . 

IV.5.C En fa i t : app l ica t ion de ces pr inc ipes en l 'espèce 

45 . Le T r ibuna l cons ta te t o u t d ' a b o r d q u ' u n e par t ie des reproches i m p u t é s par 

M a d a m e M à l 'U. , au t i t r e de l i cenc iement abusi f est en rappo r t avec son 

é t a t de santé . 

Le T r i buna l a cependan t déjà es t imé c i -avant , sous le t i t r e IV . l . c . d u présent j u g e m e n t , que 

M a d a m e M d e m e u r a i t en d é f a u t de p rouve r que l 'U. aura i t c o m m i s une 

f a u t e qu i sera i t à l 'or ig ine des p rob lèmes de santé don t el le a s o u f f e r t en cours d ' e x é c u t i o n 

de son c o n t r a t de t rava i l , cons is tan t en un m a n q u e m e n t à ses ob l iga t ions en m a t i è r e de 

san té , de sécur i té e t de b ien -ê t re au t rava i l , e t / o u en la f i xa t ion d 'ob jec t i fs e t / o u d ' u n e 

cadence de t rava i l excess ivement élevés. 

Le T r i b u n a l ne peu t é v i d e m m e n t que s 'en t en i r à ce t te appréc ia t i on dans le cadre de 

l ' examen de la d e m a n d e de M a d a m e IVJ : du chef de l i cenc iement abusif . 

46 . Le Tr ibuna l cons ta te par a i l leurs que d 'au t res reproches impu tés par M a d a m e 

M à l 'U. au t i t r e de l i cenc iemen t abusi f o n t éga lemen t déjà é té exam inés 

c i -avant , sous le t i t r e IV.4. du présent j u g e m e n t , dans le cadre de l 'examen de sa d e m a n d e 

du c h e f de l i cenc iement d i sc r im ina to i re . 

Il s 'ag i t p lus pa r t i cu l i è remen t des c r i t iques f o r m u l é e s par M a d a m e M à r e n c o n t r e 

des m o t i f s invoqués par l 'U. p o u r t e n t e r de p rouve r que son l i cenc iement n 'é ta i t pas 

lié à son é ta t de santé. 

9 Voir notamment : W. van Eeckhoutte et V. Neuprez (2013-2014), précités, n° 4425. 
1 0 W. van Eeckhoutte et V. Neuprez (2013-2014), précités, n° 4427. 
1 1 W. van Eeckhoutte et V. Neuprez (2013-2014), précités, n° 4428. 
12 Idem. 
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L 'examen e t l ' éca r tement de ces mo t i f s a déjà a m e n é le T r ibuna l à a l l ouer à M a d a m e 

M ; le bénéf ice d 'une i ndemn isa t i on égale à six mo is de r é m u n é r a t i o n sur la base 

de l 'art ic le 18 de la loi d u 10 ma i 2007. 

Il n 'y a pas l ieu de lui a l louer le bénéf ice d 'aucune au t re i n d e m n i t é de ce fa i t , s 'ag issant 

d ' u n e indemnisa t ion fo r fa i t a i re . 

47 . Le Tr ibuna l cons ta te en f in que M a d a m e M l d e m e u r e en d é f a u t de p r o u v e r 

la réa l i té des aut res reproches qu 'e l le p r é t e n d i m p u t e r à l 'U. dans le cad re de sa 

d e m a n d e du chef de l i cenc iemen t abusif . 

Il en va n o t a m m e n t ainsi du p r é t e n d u fa i t que l'U . ne lui aura i t pas f o u r n i t o u t e s les 

i n f o r m a t i o n s ut i les à la bonne exécu t ion de son t rava i l ( l ' a t tes ta t ion qu 'e l l e i n v o q u e à 

l 'appu i de ce reproche ne la conce rnan t pas pe rsonne l l emen t ) , de m ê m e q u e d u p r é t e n d u 

fa i t que l 'U. lui au ra i t conf ié des dossiers qu i ne re leva ien t pas de ses c o m p é t e n c e s 

(ce reproche n 'é tan t , c o m m e te l , é tayé par aucun é l é m e n t p r o b a n t ) . 

48 . Pour le surplus e t de man iè re plus généra le , le T r ibuna l es t ime que M a d a m e 

M d e m e u r e en d é f a u t de p rouve r c o m m e il se do i t que - mise à p a r t la 

d i sc r im ina t ion don t elle se p la in t d 'avo i r é té la v ic t ime en ra ison de son é t a t de s a n t é - , 

l 'U. aura i t , en la l icenc iant , dépassé, en o u t r e e t pour d 'au t res ra isons, 

m a n i f e s t e m e n t les l imi tes no rma les de l 'exercice du d r o i t de l icencier par un e m p l o y e u r 

n o r m a l e m e n t p r u d e n t e t d i l igent . 

Elle d e m e u r e t o u t a u t a n t en dé fau t de p r o u v e r avo i r sub i , du fa i t de ce p r é t e n d u 

l i cenc iemen t abusif , un d o m m a g e spéc i f ique e t d is t inc t de ceux qui s o n t dé jà c o u v e r t s 

f o r f a i t a i r e m e n t par l ' i ndemn i t é de r u p t u r e d o n t el le a bénéf ic ié e t par l ' i n d e m n i t é qu i lui 

est a l louée par le p résen t j u g e m e n t du fa i t de la d i sc r im ina t i on d o n t el le se p la in t d ' avo i r 

é té la v ic t ime en raison de son é t a t de santé . 

IV.5.d. En conc lus ion 

49 . Le Tr ibuna l que la d e m a n d e de M a d a m e M du chef de l i c e n c i e m e n t 

abus i f est dénuée de f o n d e m e n t . 

IV.6. Quant à la demande tendant à l'affichage du jugement à intervenir 

IV.6.a. Posi t ion e t moyens des par t ies 

50 . M a d a m e M; d e m a n d e au T r ibuna l de c o n d a m n e r l 'U. . à a f f i c h e r le 

j u g e m e n t à in te rven i r aux valves de son pe rsonne l , en fa isan t va lo i r que ce t a f f i chage 

« permettr[ait] au personnel de l'U. ie pouvoir prendre connaissance de la décision à 

intervenir, en ce que cette décision statuerait sur la problématique de la discrimination 

fondée sur l'état de santé, telle que prohibée par la loi du 10 mai 2007 tendant à lutter 

contre certaines formes de discrimination ». 
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5 1 . L'U. , con tes te ce t te d e m a n d e en fa isan t essent ie l lement va lo i r qu 'e l l e est 

d é n u é e de t o u t e base légale, dès lors que l 'af f ichage d ' u n e décis ion cons ta tan t l 'ex is tence 

d ' u n e d isc r im ina t ion n'est p r é v u par la loi du 10 ma i 2007 que dans le cadre d ' u n e ac t ion 

en cessat ion e t pou r au tan t que ce t te mesure de pub l i c i té so i t de na tu re à c o n t r i b u e r à la 

cessat ion de l 'acte inc r im iné o u de ses e f fe ts . 

IV.6.b. En d ro i t : d ispos i t ions e t pr inc ipes appl icables 

52 . L'article 20, § 1 e r de la loi du 10 mai 2007 t e n d a n t à lu t te r con t re cer ta ines f o r m e s 

de d i sc r im ina t ion , p e r m e t é g a l e m e n t à la v ic t ime d 'une d isc r im ina t ion de saisir le p rés iden t 

du t r i buna l c o m p é t e n t à l 'e f fe t de consta ter e t d ' o r d o n n e r la cessat ion d ' u n acte 

cons t i t uan t un m a n q u e m e n t aux d ispos i t ions de la lo i , au t e r m e d 'une p rocédu re i n t r o d u i t e 

e t i ns t ru i te selon les f o r m e s du ré fé ré (art ic le 20 , § 4 de la lo i) . 

L'art icle 20, § 3 de la m ê m e loi précise par ai l leurs que le prés ident du t r i b u n a l peu t 

prescr i re l 'af f ichage de sa déc is ion aussi b ien à l ' in tér ieur qu 'à l ' ex té r ieu r des 

é tab l i ssements du c o n t r e v e n a n t ou des locaux lui appa r t enan t , si ce t te m e s u r e est de 

na tu re à con t r i bue r à la cessat ion de l 'acte inc r im iné ou à ses e f fe ts . 

53 . Aucune au t re d ispos i t i on à p o r t é e plus généra le ne prévo i t la possib i l i té p o u r un 

j u g e d ' o rdonne r l 'a f f ichage de sa déc is ion, les décis ions jud ic ia i res ne d e v a n t ê t re 

c o m m u n i q u é e s qu 'aux par t ies (ar t ic le 792, 1 e r a l inéa du Code jud ic ia i re) e t e t la pub l i c i té 

des j u g e m e n t s n 'é tan t assurée que par leur p rononcé en aud ience pub l ique (ar t ic le 149 de 

la Cons t i t u t i on ) . 

IV.6.C. En fa i t : app l i ca t ion de ces d ispos i t ions e t pr inc ipes en l 'espèce 

54 . La présente p r o c é d u r e , au d e m e u r a n t in i t iée par M a d a m e M d e v a n t le 

T r i buna l du t rava i l e t n o n d e v a n t le Président du T r ibuna l se lon les f o r m e s de r é f é r é , ne 

t e n d pas à la cons ta ta t i on e t à la cessat ion de la d i sc r im ina t ion don t el le se p la in t d 'avo i r 

é té la v i c t ime , mais u n i q u e m e n t à l ' i ndemnisa t ion du d o m m a g e qu 'e l le a sub i d u f a i t de 

ce t t e d isc r im ina t ion . 

L'art ic le 20, § 3 de la loi du 10 ma i 2007 n'est donc pas appl icable dans le cadre de la 

p résen te p rocédure et le T r ibuna l n 'est donc pas c o m p é t e n t pour prescr i re l 'a f f ichage du 

p résen t j u g e m e n t dans les locaux de l'U sur la base de ce t te d ispos i t ion . 

55 . En o u t r e e t en t o u t é ta t de cause, la d i sc r im ina t i on d o n t M a d a m e M se 
p la in t d 'avo i r é té la v i c t ime a déjà cessé, s'agissant de son l i cenc iement qu i est i n t e r v e n u le 

5 f év r i e r 2014 et d o n t les e f f e t s , imméd ia t s , son t en o u t r e i r réversib les (sauf acco rd des 

par t ies inex is tant en l 'espèce). 

L 'af f ichage qu 'e l le sol l ic i te ne p o u r r a i t donc ê t re prescr i t dès lors qu ' i l ne sera i t en t o u t é t a t 

de cause pas de na tu re à c o n t r i b u e r à la cessat ion de ce l i cenc iement ou à ses e f f e t s . 

56 . Le Tr ibuna l s 'es t ime en f i n sans pouvo i r p o u r prescr i re un te l a f f i chage en d e h o r s de 

l 'ar t ic le 20 de la loi du 10 ma i 2007 , à dé fau t de t o u t e a u t r e d ispos i t ion l'y au to r i san t . 
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IV.6.d. En conc lus ion 

517 Le Tr ibuna l est ime que la d e m a n d e de M a d a m e M 

du p résen t j u g e m e n t aux valves du personne l de TU. 

I t e n d a n t à l 'a f f ichage 

2St dénuée de f o n d e m e n t . 

IV.7. Q u a n t aux dépens 

58. Selon le 1 e r al inéa de l 'ar t ic le 1017 du Code jud ic ia i re , « tout jugement définitif 

prononce, même d'office, la condamnation aux dépens contre la partie qui a succombé 

Tou te fo i s , le de rn ie r al inéa de ce t ar t ic le précise que « les dépens peuvent être compensés 

dans la mesure appréciée par le juge, [notamment] si les parties succombent 

respectivement sur quelque chef ». 

Selon la j u r i sp rudence désormais c la i re e t cons tan te de la Cour de cassat ion, cet te d e r n i è r e 

d ispos i t i on t r o u v e à s 'appl iquer n o n seu lemen t lo rsque les par t ies o n t f o r m é des d e m a n d e s 

réc ip roques l 'une con t re l 'autre ( d e m a n d e pr inc ipa le / d e m a n d e reconven t i onne l l e ) , mais 

é g a l e m e n t lo rsque le dé fendeur est d é b o u t é de l 'un des moyens de défense qu ' i l ava i t 

sou levé à r e n c o n t r e de la seule d e m a n d e pr inc ipa le d i r igée con t re l u i 1 3 . 

La c o m p e n s a t i o n des dépens p e r m e t par ai l leurs « une allocation discrétionnaire parle juge 

des frais du procès entre les différentes parties, sous la seule réserve que tous les dépens ne 

peuvent être mis à la charge d'une seule des parties si celle-ci obtient, fût-ce très 

partiellement, gain de cause », e t o f f r e ainsi au juge un « important pouvoir modérateur et 

régulateur »14. 

59 . En l 'espèce, les deux par t ies o n t chacune p a r t i e l l e m e n t s u c c o m b é dans leur 

d e m a n d e / dé fense . 

L'U. a c e p e n d a n t le plus l a r g e m e n t succombé dans sa dé fense , M a d a m e M 

o b t e n a n t gain de cause dans sa d e m a n d e la plus i m p o r t a n t e , à savoir sa d e m a n d e du chef 

de d i sc r im ina t i on rep résen tan t une va leur de 20 .000,00 € sur un en jeu t o t a l de 30 .000 ,00 

€ . 

Le T r ibuna l déc ide donc de c o n d a m n e r l 'U. aux 2 /3 des dépens revenan t à M a d a m e 

M e t de lui délaisser la charge de ses p ropres dépens . 

H. Boularbah, « Les frais et les dépens, spécialement l ' indemnité de procédure », in Actualités en 
droi t judiciaire, C.U.P. - volume 145, Larcier 2013, p. 352 et 353. 
1 4 H. Boularbah, « Les frais et les dépens, spécialement l ' indemni té de p rocédure », in Actual i tés 
en d r o i t jud ic ia i re , C.U.P. - vo lume 145, Larcier 2013, p. 352 et 354. 

[...] ». 
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IV.8. Quant à l 'exécution provisoire du jugement 

60. En l 'é tat de la légis lat ion appl icable dans le cadre de la p résente p r o c é d u r e , l 'appel 

suspend l 'exécut ion du j u g e m e n t (art ic le 1397 du Code jud ic ia i re ) 1 5 . 

Le j uge peu t néanmo ins en accorder l 'exécut ion prov iso i re aux r isques e t pér i ls de la par t ie 

qu i la d e m a n d e (art ic le 1398 du Code jud ic ia i re ) . 

Il est cependan t de doc t r i ne e t de j u r i sp rudence constantes que la d e m a n d e t e n d a n t à 

l ' exécut ion prov iso i re do i t ê t re spéc ia lement m o t i v é e e t qu ' i l ne peu t y ê t re fa i t d r o i t que 

lo rsque les c i rconstances le j us t i f i en t . 

Parmi les c i rconstances suscept ib les de j us t i f i e r l 'exécut ion prov iso i re f i g u r e n t n o t a m m e n t 

le carac tè re i ncon tes tab l emen t dû des m o n t a n t s postu lés e t / o u l ' a t t i t ude abus ive ou 

d i l a to i re de la par t ie c o n d a m n é e . 

6 1 . M a d a m e M jus t i f ie sa d e m a n d e t e n d a n t à l 'exécut ion p rov iso i re du 

p résen t j u g e m e n t par la s i t ua t i on de déséqu i l i b re dans laquel le elle se t r o u v e r a i t à l 'égard 

de l 'U. « qui est une institution, pour laquelle l'écoulement du temps est sans 

incidence », alors q u ' e l l e - m ê m e serai t « une personne physique [qui aurait] été privée de 

son emploi [...] après avoir encouru d'importants problèmes de santé dont la cause est 

imputable à son employeur ». 

Ce déséqu i l i b re , i nhé ren t à de nombreuses re la t ions, de m ê m e qu 'à la p l upa r t des 

p rocédu res ayant pou r o b j e t la con tes ta t i on d ' un l i cenc iement , ne su f f i t c e p e n d a n t pas à 

j us t i f i e r qu ' i l so i t fa i t excep t i on au pr inc ipe de l 'e f fe t suspensif de l 'appe l , l o rsque les 

m o n t a n t s postu lés f o n t l ' ob je t d 'une con tes ta t i on qu i ne paraît pas dé ra i sonnab le o u 

abus ive . 

Or, m ê m e si le Tr ibuna l a es t imé pouvo i r fa i re d ro i t à un des chefs de la d e m a n d e de 

M a d a m e M , il n 'en résul te pas p o u r a u t a n t que les é léments de c o n t e s t a t i o n qu i 

y é t a i e n t opposés par l'U . é ta i t déra isonnab les ou abusifs. 

62 . M a d a m e M se p révau t é g a l e m e n t du fa i t qu 'e l le e n t e n d se p r é m u n i r 

« d'un comportement dilatoire de [l'U., ,] dans l'attitude qu'elle pourrait adopter quant 

à l'exécution ou quant à un appel en suite d'une [...] condamnation ». 

Il ne ressor t cependan t d 'aucun é l é m e n t ob jec t i f du dossier qu ' i l pou r ra i t ê t re p r é s u m é ou 

m ê m e s i m p l e m e n t c ra in t que l 'U. t a r d e d é l i b é r é m e n t à exécu te r le p résen t 

j u g e m e n t ou déc ide d 'en re lever appel à des f ins exc lus ivement d i la to i res . 

63 . Il n'y a donc pas l ieu de fa i re d r o i t à la d e m a n d e de M a d a m e M t e n d a n t à 

l ' exécu t ion prov iso i re du p résen t j u g e m e n t . 

Conformément à l'article 50, alinéa 2 de la loi du 19 octobre 2015 modif iant le dro i t de la 
procédure civile et portant des dispositions diverses en matière de justice, la modif icat ion de l'article 
1397 du Code judiciaire n'est applicable qu'aux affaires introduites à partir du 1 e r novembre 2015, ce 
qui n'est pas le cas de la présente affaire. 
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V. DISPOSITIF DU J U G E M E N T - DECISION DU TRIBUNAL 

2 1 è m e feu i l le t 

PAR CES MOTIFS, 

LE TRIBUNAL, 

Statuant c o n t r a d i c t o i r e m e n t , 

Sur avis c o n f o r m e de l 'Aud i t o ra t du t rava i l , 

Ecartant t ou tes conc lus ions e t tous moyens cont ra i res , 

Déclare la d e m a n d e de M a d a m e M 'ecevable e t f o n d é e dans la m e s u r e su ivan te : 

C o n d a m n e l 'U. à indemniser Madame Ml pour la discriminat ion dont elle 
a é té la victime et à lui payer à ce titre une indemnité égale à 6 mois de rémunérat ion 
évaluée à la s o m m e de 20.000,00 € provisionnels, à augmenter des intérêts légaux et 
judiciaires à dater de son exigibilité ; 

Condamne l 'U. . aux 2 / 3 des dépens, l iqu idés par M a d a m e M à 2 .200,00 € 

co r respondan t à l ' i n d e m n i t é de p rocédure lui revenan t , so i t à 1.466,66 € (2.200,00 € x 2 /3 ) , 

e t lu i délaisse la charge de ses propres dépens ; 

Et d é b o u t e M a d a m e M 
l'U 

de t ou tes ses aut res p r é t e n t i o n s à l ' encon t re de 
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Ainsi jugé par la 1ère Chambre du Tr ibunal du travai l f rancophone de Bruxelles 

à laquelle é ta ien t présents et siégeaient : 

Agnès THEUNISSEN, Juge, 
Sylvie VANGELUWE, Juge social employeur , 
Stanly SIMON, Juge social employé, 

Et p rononcé en audience publ ique du 16 /09 /2016 à laquel le éta i t présent : 

Agnès THEUNISSEN, Juge, 
assistée par Anne-Chr is t ine GEERS, Gref f ier délégué. 

Le Gref f ier dé légué, Les Jugesr sociaux, Le Juge, 

A-C. GEERS S. SIMON & S. VANGELUWE A. THEUNISSEN 


