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EN CAUSE : 

M m e G V , 
Domici l iée 

Partie demanderesse, ayant c o m m e conseils Mes Vincent CHIAVETTA et Laura CARRE, avocats 

Comparaissant par M e Vincent CHIAVETTA, avocat 

CONTRE : 

LA C O M M U N E DE Si 
Don t les bureaux son t établ is I 

Part ie dé fenderesse , ayan t c o m m e conseils Mes Marc UYTTENDAELE e tSven NAEIJE, avocats 

Comparaissant par M e Sven NAEIJE, avocat 

Vu la loi du 10 o c t o b r e 1967 c o n t e n a n t le Code jud ic ia i re , mod i f i ée par la loi du 
3 aoû t 1992 ; 

Vu la lo i du 15 j u i n 1935 sur l 'emplo i des langues en ma t i è re jud ic ia i re ; 

Vu la requê te i n t r oduc t i ve d ' instance déposée au g re f fe le 16 d é c e m b r e 2015 ; 

Vu l ' o rdonnance p rononcée le 30 mars 2016 par le Tr ibuna l du t ravai l f r a n c o p h o n e de 

Bruxel les sur p ied de l 'ar t ic le 747 , § 1 e r e t § 2, du Code jud ic ia i re ; 

Vu les conc lus ions pr inc ipa les de la C O M M U N E DE Si déposées au g re f f e le 25 

ma i 2016 ; 

Vu les conc lus ions pr inc ipa les de M m e V< déposées au gre f fe le 12 aoû t 
2 0 1 6 ; 

Vu les conc lus ions add i t i onne l les et de syn thèse et le dossier de pièces inven to r iées de la 

C O M M U N E DE S; déposés au g re f f e le 25 n o v e m b r e 2016 ; 

Vu les conc lus ions add i t i onne l les e t de syn thèse de M m e V déposées au 
g re f fe le 12 j anv ie r 2017 ; 

Vu les secondes conc lus ions add i t i onne l les e t de synthèse de la C O M M U N E DE S 
déposées au g r e f f e le 7 mars 2017 ; 

V u le dossier de pièces inventor iées de M m e V, reçu au g re f fe le 9 mai 
2 0 1 7 ; 

Vu le dossier de pièces inventor iées c o m p l é m e n t a i r e de la C O M M U N E DE S; 
reçu au g re f fe le 17 m a i 2017 ; 

Les par t ies o n t c o m p a r u à l 'audience pub l i que du 19 ma i 2017 o ù elles n 'on t pu être 
conci l iées, l 'a f fa i re ayan t donc é té p la idée. 



R.G. n ° 1 5 / 1 3 4 7 3 / A 

M a d a m e Laurence DUQUESNE, Subs t i t u te de l 'Aud i teur du t rava i l , a d o n n é un avis ora l 

conce rnan t les chefs de d e m a n d e en r a p p o r t avec la d i sc r im ina t i on , auque l les par t ies 
n 'on t pas rép l i qué . 

L'affaire a ensu i te é té prise en dé l ibé ré à l ' issue des débats . 

1. OBJET DE LA DEMANDE 

L'act ion te l le qu 'e l le résul te d u d ispos i t i f des conc lus ions add i t i onne l l es e t de syn thèse de 

M m e V , a p o u r o b j e t de c o n d a m n e r la C O M M U N E DES : 

Au p a i e m e n t de la s o m m e b r u t e de 1.985,33 € , à m a j o r e r des i n té rê ts mo ra to i r es 
depu is le 18 décembre 2014 , puis jud ic ia i res ; 

- Au p a i e m e n t de la s o m m e n e t t e de 15 .429 ,21 € , à m a j o r e r des i n té rê ts compensa to i res 
depu is le 18 décembre 2014 , puis jud ic ia i res ; 

Au p a i e m e n t de la s o m m e n e t t e de 10.088,33 €, à m a j o r e r des i n té rê t s compensa to i res 

depuis le 18 décembre 2014 , puis jud ic ia i res ; 

Aux en t ie rs dépens, en ce c o m p r i s l ' i ndemn i t é de p rocédu re l iqu idée à 2 .400 € . 

À t i t r e subs id ia i re , M m e V, : d e m a n d e au Tr ibuna l de rédu i re l ' i ndemn i t é de 
p rocédure au m o n t a n t m i n i m a l de 1.200 € au vu de sa capac i té f i nanc iè re . 

2. LES FAITS 

Les fai ts pe r t i nen ts de la cause p e u v e n t ê t re décr i ts c o m m e sui t , d 'après les dossiers e t 

pièces de p r o c é d u r e p rodu i ts par les par t ies e t les précis ions données au cours des déba ts . 

M m e V : a é té occupée en qua l i té d ' ad jo in te adm in i s t r a t i ve con t rac tue l l e au 

sein du serv ice de l ' Ins t ruct ion pub l i que de la C O M M U N E DE S, à d a t e r du 6 

oc tob re 2003 , dans un 1 e r t e m p s dans le cadre d 'un con t r a t de r e m p l a c e m e n t à m i - t e m p s , 

puis dans le cadre d 'un con t ra t de t rava i l à du rée i n d é t e r m i n é e à t e m p s p le in à da te r du 1 e r 

s e p t e m b r e 2004 . 

M m e V> est a t t e i n t e du s y n d r o m e des j a m b e s sans repos (SJSR) e t de 

f i b romya lg ie , e t a connu d i f f é ren tes pé r iodes d ' incapac i té de t rava i l e n t r e 2012 e t 2014 , 

d o n t la réa l i té n 'est pas con tes tée e t qu i à 4 repr ises o n t d 'a i l leurs fa i t l ' ob je t d 'un r a p p o r t 

de con t rô le du médec in - con t r ô l eu r va l i dan t NTT. 

En 2012 : 

du 6 au 10 févr ie r (une sema ine ) 

du 16 au 30 avri l (deux sema ines e t un j o u r ) 

le 15 ma i (un j ou r ) 

du 4 j u i n au 6 ju i l l e t (5 semaines) 

du 19 au 26 oc tob re (1 sema ine et 1 j o u r ) 

du 1 au 16 n o v e m b r e (3 semaines) 

le 10 d é c e m b r e (1 j o u r ) 

To ta l en 2012 (hors vacances) : 12 sema ines et 3 j ou rs 
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En 2013 : 

du 12 au 15 fév r ie r ( 1 semaine) 

du 26 fév r ie r au 1 e r mars (1 semaine) 

d u 28 au 29 mars (2 jours ) 

du 22 au 23 avr i l (2 jou rs ) 

- du 13 au 17 ma i ( 1 semaine) 

le 26 j u i n ( 1 j o u r ) 

d u 2 au 10 ju i l l e t (1 semaine e t 3 j ou rs ) 

du 23 s e p t e m b r e au 18 o c t o b r e (4 semaines) 

du 5 au 25 n o v e m b r e (2 semaines et 3 jours ) 

le 11 d é c e m b r e ( 1 j o u r ) 

Tota l en 2013 (hors vacances) : 1 1 semaines et 3 j ou rs 

En 2014 : 

du 13 au 24 j anv ie r (2 semaines) 

du 27 au 3 1 j anv ie r (1 semaine) 

le 14 fév r i e r (1 j o u r ) 

le 25 fév r i e r (1 j o u r ) 

du 24 a 30 avr i l (5 jours ) 

d u 25 au 28 ma i (3 jou rs ) 

le 18 j u i n ( 1 j o u r ) 

du 23 j u i n au 4 j u i l l e t (2 semaines) 

du 2 1 au 25 aoû t (3 jours ) 

depu is le 30 s e p t e m b r e j usqu 'au 18 décembre 2014 (12 semaines) 

Tota l en 2014 (hors vacances) : 19 semaines 

Le 26 n o v e m b r e 2014 , la C O M M U N E DE S ; adresse à M m e V/ le 

cour r ie r r e c o m m a n d é su ivant : 

« Vous trouverez ci-joint une copie du document démontrant que votre manière de 

servir ne peut être considérée comme satisfaisante. 

En outre, vos absences régulières et inopinées perturbent le fonctionnement du 

département au sein duquel vous êtes affectée. 

Cette situation n 'est plus tenable selon votre supérieur hiérarchique car elle affecte 

la qualité da votre service. 

En conséquence de ce qui précède, nous sommes au regret de porter à votre 

connaissance qu'une procédure (article 20 du Règlement de travail) susceptible  

d'aboutir à votre licenciement a été initiée à votre encontre. 

Dans le cadre de cette procédure, nous vous invitons, afin de respecter les droits de 

la défense, dans le cas où vous souhaiteriez être entendue, soit par Monsieur le 

Secrétaire communal, soit par le Collège, à formuler une demande en ce sens sous 
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quinzaine. Le cas échéant, il vous est loisible de vous faire assister par le défenseur 
de votre choix. 

Passé ce délai, la procédure suivra son cours. » 

Le c o n t e n u d u r a p p o r t sur la man iè re de servir de M m e V/ , annexé à ce 
courr ier , est le su ivan t : 

« Mme G VJ est occupée au Département Enseignement, 

enseignement de promotion sociale et Égalité des Chances (ex Service de 

l'Instruction publique) depuis septembre 2003, en qualité d'adjointe administrative. 

Mme V/ a eu plusieurs descriptions des tâches : gestionnaire des 
dossiers du personnel ouvrier, aide au suivi budgétaire, préparation des séances du 

Collège et du Conseil communal. Celles-ci ont été adaptées à ses compétences. 

Depuis décembre 2009, Mme V/ 

Aide à la gestion des dossiers des membres du personnel : elle assure le suivi 

des dossiers des membres du personnel de l'enseignement fondamental et de la 

promotion sociale, en étroite collaboration avec Mmes D et Vt J, 

en interruption de carrière à mi-temps, elle fait de même avec les suites Collège 

de Mme Gi pour l'enseignement artistique à horaire réduit et le CPMS ; 

Assure le suivi des abonnements du personnel enseignant, ainsi que les factures 

de téléphonie des écoles; 

Assure le suivi de divers dossiers en lien avec le fondamental ; 

En cas d'absence de Mme V . ', gère les candidatures, l'économat et 

l'aide logistique pour les différentes réunions. 

À ces missions, s'est ajoutée, en 2013, la mise à jour des dossiers du personnel 

subventionné de l'enseignement fondamental en encodage dans WINPAGE (en lieu 

et place de la mission relative à l'organisation des séances du Collège et du Conseil, 
vu l'instauration de BO secrétariat). 

Depuis son entrée en fonction, Mme V/ sollicite des congés sans 

solde (entre 23 et 45 jours/an) vu sa situation sociale ; demandes auxquelles nous 

avons toujours répondu favorablement. 

Depuis plusieurs années, Mme V, connaît de nombreuses absences 

pour maladie qui interfèrent avec la bonne exécution de son travail et le 

fonctionnement du service. 

À titre indicatif, ces 3 dernières années, Mme V. :: aura été absente 

pour maladie : 

- 2012 

o Du 06.02 au 10.02. 

o Du 16.04 au 30.04 

o Le 15.05 

o Du 04.06 au 06.07 

o Du 19.10 au 26.10 

o Du 01.11 au 16.11 

o Le 10.12 
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- 2013 : 

o Du 12 au 15.02 

O Du 26.02 au 01.03 

O Du 28.03 au 29.03 

O Du 22.04 au 23.04 

O Du 13.05 au 17.05 

O Le 26.06 

O Du 02.07 au 10.07 

O Du 23.09 au 18.10 

O Du 05.11 au 25.11 

O Le 11.12 

2014 

O Du 13.01 au 24.01 

O Du 27.01 au 31.01 

O Le 14.02 

O Le 25.02 

O Du 24.04 au 30.04 

O Du 25.05 au 28.05 

O Le 18.06 

O Du 23.06 au 04.07 

O Du 21.08 au 25.08 

O Depuis le 30.09 

Ces absences régulières, répétées, très généralement imprévisibles et souvent pour 

des durées importantes désorganisent le service parce qu'elles 
induisent une charge de travail supplémentaires pour les collègues, voir, 

quand une telle redistribution n'est pas possible, provoquent un gel des 

missions de l'agent, ce qui, dans les deux cas, entraîne un effet préjudiciable 

sur la continuité de la mission de service public qui Incombe à 

l'Administration ; 

ont un impact sur la tenue des dossiers des membres du personnel 

subventionné des enseignements pour lesquels Mme V/ 

assure la collaboration de Mmes Di ', V et Gc et, 

partant, complexifient la tâche et le suivi de celles-ci, mais ont également 

un Impact sur la transmission des informations tant aux membres du 

personnel qu'au Ministère de la Fédération Wallonie-Bruxelles ; 

génèrent une désorganisation dans le suivi même d'un dossier, comme c'est 

le cas pour le dossier des remboursements des frais de transport des 

membres du personnel subventionné (entraînant des risques financiers 

importants dans le chef de l'Administration) ; 

génèrent un grand retard de l'amorce de la mise en œuvre du logiciel 

WINPAGE de gestion du personnel, fortement en croissance ces dernières 

années, Mme V/ étant chargée d'y encoder toutes les 

prestations des agents entrants. 

Ce qui précède entraîne une certaine démotivation de membres de l'équipe. 



R.G. n ° 1 5 / 13473 /A 

Ces difficultés sont amplifiées par le manque de rigueur et de clarté dont fait preuve 

Mme V/ dans sa communication, que ce soit dans l'information de 

base de l'absence (sa prise d'effet, sa durée, la date de retour), le moyen de 

communication (parsms ou mail) ou la transmission du justifiàatif, 

Ceci complexifie grandement l'organisation de son remplacement et la 

redistribution de ses tâches. 

De nombreux rappels oraux ont été faits à Mme V. quant à la 

communication de ses absences (tous types confondus) et à la transmission de ses 

justificatifs. Des mails et des courriers de rappels lui ont également été adressés (cf. 

courriers du Service du Personnel des 09.012007, 14.05.2007, 16.04.2008, 

29.10.2012,11.03.2013). 

Malgré ceux-ci, la communication de Mme V< ne s'est guère 

améliorée. 

À titre d'exemple, à ce stade, restent encore non justifiées les absences suivantes : 

Mercredi 20.08.2014 : absence sans justificatif (jour précédent une période 

de maladie couverte) 

Jeudi 11.09 dito : absence sans justificatif ; 

Du 15 au 19/09 dito : absence pour enfant malade pour un nombre de jours 

dépassant ce qui est prévu par le règlement de travail (+Uour) 

Lundi 22/09 dito : absence sans justificatif (ne se sentait pas bien) 

De plus, une absence « cavalière » du 25.03.14 a finalement été régularisée a 

posteriori par un congé (absence non préalablement sollicitée), le certificat 

concernant l'absence du 30.10 au 05.11.14 a été introduit avec plusieurs semaines 

de retard. 

En termes de management, ce qui précède induit une difficulté de suivi de la 

régularité administrative de Mme V que ce soit pour sa hiérarchie, 

ou les personnes en charge de la plateforme grh et de l'encodage des absences. 

La communication, institutionnelle et interpersonnelle, est également rendue 

beaucoup plus complexe. 

Ces absences complexifient également la gestion des dossiers pour Mme 

V. elle-même, celle-ci devant systématiquement se « remettre dans 

le bain » et se réapproprier ses dossiers à chaque retour. Cet état de fait génère de 

nombreuses erreurs dans le chef de Mme V. (notamment erreurs et 

coquilles dans les courriers de suites aux délibérations du Conseil, difficulté de 

compréhension de la matière pratiquée et oubli des usages et ce malgré plusieurs 

formations internes, non application stricte de la réglementation liée au 

remboursement des abonnements), qui induisent un surcroît de travail Important 

pour sa hiérarchie, pui s'en trouve elle-même démotivée dans sa fonction de coach 

envers Mme V. 

Si cette situation a toujours été difficile, elle a aujourd'hui, en cette période de 

pression démographique, un impact trop important sur le fonctionnement du 

service qui travaille déjà en flux tendu. 

Outre les multiples difficultés évoquées ci-dessus, par ses absences régulières c'est 

d'une collègue susceptible d'accueillir du public, de renseigner le personnel des 

écoles, de prendre le relais pour un(e) absent(e) et de donner un coup de main, que 

le service se trouve amputé. 
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C'est également du développement de nouvelles procédures de gestion que le 

service doit se priver, puisque Mme V. n'a jamais pu mettre en 

œuvre l'encodage des dossiers dans WINPAGE (elle a d'ailleurs manqué la 

formation pour cause de maladie). 

Par conséquent, et vu les éléments factuels qui précèdent, laisse le soin à 

l'Administration de statuer sur cette situation » 

M m e Vi a r é p o n d u au cour r ie r du 26 n o v e m b r e 2014 de la C O M M U N E DE 

S par cou r r i e r r e c o m m a n d é du 10 d é c e m b r e 2 0 1 4 d o n t le c o n t e n u est le 

su ivant : 

« Suite à votre courrier du 26 novembre 2014 relatif à un rapport de ma hiérarchie 

pouvant aboutir à un licenciement, je vous communique, ci-dessous, mes remarques 

et contestations concernant les faits y étant mentionnés. 

Les faits qui me sont reprochés dans ce rapport peuvent être regroupés en deux 

points : de nombreuses absences pour maladie et un travail ne répondant pas aux 

attentes. 

Concernant mes absences, il est vrai que mon état de santé s'est dégradé ces 

dernières années, augmentant le nombre de mes absences, Mon médecin peut 

attester que je souffre d'une maladie invalidante, maladie qui a été confirmée par le 

médecin contrôle envoyé par la Commune. Cependant, le rapport fait état de ces 

absences comme étant « (...) régulières, répétées, très généralement imprévisibles 

et souvent pour des durées importantes (...) ». S'il est vrai que mes absences sont 

régulières et, de facto, répétées, je suis étonnée qu'on me reproche que celles-ci 

soient généralement imprévisibles et pour des durées importantes. Il me parait en 

effet difficile de prévoir mes absences pour maladie, les maladies étant, par 
définition, imprévisibles. En outre, la majorité des absences indiquées dans le 

rapport précité n'excède pas deux semaines, ce qui limite la désorganisation 

avancée par ma hiérarchie. 

Par rapport à cette désorganisation, j'attire votre attention sur le fait que mes 

tâches et responsabilités sont de plus en plus limitées au fil du temps. Ainsi, je suis 

passée de la gestion de personnel et de factures à du simple encodage, que ce soit 

dans des bases de données ou pour la création de suites Conseil & Collège, ce qui a 

comme conséquence que mes absences impactent peu l'organisation du service et 

la continuité du service public, d'autant plus que le service a vu ses effectifs 

fortement augmenter ces derniers mois. 

Je suis d'autant plus surprise que le rapport indique que mes absences ont un 

impact trop important sur le fonctionnement actuel du service, alors que mes 

tâches, à l'exception de la gestion des abonnements des enseignants, se résument à 

du travail de second plan ayant un impact plus que limité sur le fonctionnement du 

service ou du personnel géré. J'ajoute également que, bien qu'absente depuis le 30 

septembre 2014, le service ne m'a pas remplacée, alors que mon salaire est 

entièrement à charge de la mutuelle et que, in extenso, les crédits liés à la charge de 

mon salaire sont libres pour un remplacement. Je remets donc en doute le fait que 

mon absence soit insoutenable comme laissé entendre par ma hiérarchie, celle-ci 

n'ayant jamais cherché à me remplacer (ou à remplacer d'autres absents de longue 

durée dans le service). 
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Vous trouverez en annexe mon dernier descriptif de fonction, celui-ci vous 

permettant de juger l'impact que mes absences peuvent avoir sur le service. 

Je voudrais également faire part de mon étonnement quant aux remarques sur la 

qualité de mon travail. Ma dernière évaluation, qui remonte à 2010, est favorable. 

Je n'ai, depuis lors, pas eu une seule évaluation ou un seul entretien intermédiaire, 

alors que la charte sociale, en son article 2M10, impose que l'évaluation intervienne 

au minimum tous les deux ans. Cela suppose donc que mon travail donne 

satisfaction, l'absence d'évaluation pouvant être tacitement assimilée à une 

évaluation positive. 

Pour clôturer ce contre-rapport, j'aimerais souligner que je n'ai jamais ressenti de 

fonction de « coach » venant de ma hiérarchie. J'ai toujours senti ma hiérarchie 

dans mon dos, non pas pour m'aider et m'encadrer, mais plutôt pour rechercher 

chaque erreur ou chaque reproche à faire. J'ai toujours effectué mon travail du 

mieux possible, avec les informations et moyens mis ma disposition. Je me suis 

également toujours adaptée aux fonctions qui m'ont été attribuées, et ce malgré 

que j'aie perdu, au fil du temps, toute responsabilité, étant relayée à un travail de 

second plan, pouvant être assimilé à une mise au placard. Mes évaluations 

confirment que mon travail était globalement de bonne qualité. 

De ce fait, au vu du rapport livré par ma hiérarchie et du contre rapport ici présent, 

je vous informe que je désire faire appel à la possibilité qui m'est offerte de me faire 

entendre par le Secrétaire communal, dans un délai me permettant d'organiser 

convenablement ma défense. De plus, dans le cas où, malgré l'audition précitée, la 

procédure serait maintenue, je souhaite être entendue par le Collège avant que 

celui-ci ne prenne de décision. » 

Par mai l du 12 d é c e m b r e 2014, M m e V est i n f o r m é e par la C O M M U N E DE 

S, de son aud i t i on par le Col lège des Bou rgmes t re e t Échevins le 18 d é c e m b r e 

2014 . 

Le 15 d é c e m b r e 2014 , elle adresse au Secréta i re c o m m u n a l de la C O M M U N E DE S 

> le ma i l su ivan t : 

« J'ai bien pris connaissance ce dimanche 14 décembre 2014 au soir de la date 

d'audition le 18 décembre 2014 mais vu le nombre d'éléments ajoutés au dossier 

(88 pages), je ne sais techniquement pas préparer ma défense comme il se doit en 

moins d'une semaine. 

Par ailleurs, j'ai demandé à être entendue par Monsieur le Secrétaire communal et 

non par le Collège, ce que je réitère aujourd'hui. 

De ce fait, je vous saurais gré de déplacer la date de cette audition à une date 

ultérieure, me permettant ainsi d'étudier tous les éléments de mon dossier et de 

préparer l'audition. 

Je vous al transmis par mail ce 20 octobre 2014, une demande d'aménagement de 

mes conditions de travail pour raisons médicales. Je vous ai transmis un dossier 

médical allant dans ce sens, appuyé par les spécialistes qui me suivent depuis 

plusieurs années. Qu'en est-il à ce jour ? 

J'ai bon espoir que tout ceci puisse s'arranger. » 
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Par courr ie ls du 17 d é c e m b r e 2014, la C O M M U N E DE S répond à M m e Vi 

m a i n t e n i r son aud i t i on par le Col lège des Bourgmes t re e t Échevins, son 

cour r ie r du 10 d é c e m b r e 2014 con tenan t une d e m a n d e d ' aud i t i on par celui-ci en cas de 

ma in t i en de la p rocédu re in i t iée à son e n c o n t r e , e t ce en date du 18 décembre 2 0 1 4 , les 

pièces lu i c o m m u n i q u é e s cons t i t uan t des annexes du r a p p o r t lui s igni f ié le 26 n o v e m b r e 

2014 qu i ne m o d i f i e n t en r ien les gr iefs f o r m u l é s à son encon t re en ce rappor t . 

Le m ê m e j o u r , M m e V. '. écr i ra par mai l au Secréta i re c o m m u n a l que « J'ai 

introduit par 2 fois une demande d'audition par le secrétaire communal, ce qui n'a pas été 

pris en compte. Je ne suis pas en mesure de défendre mes intérêts face aux 88 pages reçues 

ce week-end. Lundi était un jour de grève et le mercredi le syndicat est fermé, je ne pourrais 

donc pas être auditionnée ce 18/12 à 9h, le délai étant trop court pour répondre aux 88 

pages rajoutées et je n'ai pas pu de ce fait citer les témoins qui m'accompagneront ou 

écriront au Collège ». 

Le Secrétai re c o m m u n a l lui répondra par cour r ie l du m ê m e j o u r que : 

« Par la présente, je maintiens qu'une comparution devant le Collège de ce jeudi 18 
décembre 2014 constitue l'audition telle que prévue par le Règlement de travail en vue 
d'assurer votre défense dans le cadre d'un dossier de licenciement. 

En effet, il n'est pas possible d'accéder à une demande de pré-audition auprès 

du Secrétaire communal en prévoyant de recourir ensuite à une audition auprès 

du Collège comme vous l'envisagez dans votre courrier recommandé. 

C'est ainsi que le Collège vous auditionnera comme stipulé par le courrier recommandé 

qui vous a été adressé et les messages électroniques l'ayant suivi. À défaut de 

comparaître, la procédure initiée suivra son cours. » 

L'audi t ion de M m e V par le Collège des Bourgmes t re et Échevins le 18 

d é c e m b r e 2014 a fa i t l ' ob je t d 'un procès-verba l d o n t le c o n t e n u est le su ivant : 

« Madame G M (NDR : p rés iden te du col lège) 

Bonjour, 

Nous vous rencontrons aujourd'hui dans le cadre de la procédure de licenciement 

initiée à votre encontre. Vous avez demandé à être entendue par Monsieur le 

Secrétaire communal et puis par le Collège. Dans notre statut, il est prévu que ce 

soit l'un ou l'autre. On ne peut pas être entendu par le Secrétaire communal et. 

ensuite par le Collège. 

Nous vous écoutons. 

Madame G 1 V 

Bonjour, je suis venue demander un report d'audience. Dans le règlement de travail, 

il est prévu un délai de douze jours. Je réitère ma demande de report d audition. J'ai 

reçu les annexes le 12 décembre, le 13 décembre c'était samedi. Le lundi 15 c'était 

la grève et mon syndicat était fermé mercredi. Je n'ai pas eu le temps de préparer 

ma défense. 

Madame G M,  

Le délai dont vous parlez concerne uniquement les procédures disciplinaires et ne 

s'applique pas en ce cas-ci. Le rapport vous a, par ailleurs, été notifié en date du 26 

novembre 2014. 
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Madame G Jfi 

Le rapport m'a été envoyé par recommandé et il m'a été renvoyé par courriel le 4 

décembre 2014. J'étais malade, je n'ai pas pu aller chercher le recommandé à 

temps. 

Madame G 1 M, 

Pourquoi voudriez-vous demander un report ? Vous avez eu suffisamment de temps, 

vous avez envoyé une note de défense en réponse au rapport qui vous a été envoyé. 

Vous avez déjà procédé à votre défense. De plus, les pièces qui vous ont été 

communiquées sont des pièces que vous connaissez, ce sont des certificats 

médicaux, des mails, etc. 

Madame Q _V 

Oui mais, je n 'ai pas eu le temps de préparer ma défense, je voulais faire appel à des 

témoins que je n'ai pas pu prévenir. De plus ma défense est un contre rapport. Par 

ailleurs, j'ai demandé une adaptation de mon poste de travail. 

Monsieur L P (NDR : Secréta i re c o m m u n a l ) 

Dans le cadre de la procédure actuelle, je tiens à préciser que le rapport vous a été 

notifié le 26 novembre 2014 par courrier recommandé contre accusé de réception. 

Vous nous avez adressé une note reprenant différents arguments. La procédure a 

été respectée au niveau des formes et délais. Vous saviez qu'il s'agissait d'une 

procédure susceptible de mener au licenciement. C'est à partir de cette daté que 

vous avez pris connaissance du rapport. 

Madame la Présidente a rappelé les conséquences de votre réponse. 

Madame Ci '_V  

Je n'ai pas eu le temps de prévenir mes témoins c'est pour ça que je demande un 

délai. 

Madame G M 

Vous dites dans votre note de défense qu'on vous reproche 2 types de 

manquements : d'un côté, de nombreuses absences et de l'autre, un travail ne 

répondant pas aux attentes. Revenons-en à votre défense à proprement parler. 

Vous pouvez faire valoir ici vos arguments. 

Madame C 1 Vi 

Je ne peux pas nier mes absences mais j'ai des problèmes de santé et j'avais 

demandé une adaptation de mon poste de travail. Je n'ai pas eu de réponse. Je suis 

malade, je ne suis pas d'accord avec les faits qui me sont reprochés lorsqu'on parle 

de longues absences. J'ai eu deux fois trois semaines d'absences pour maladie, ça je 

peux entendre. 

Madame C M. 

Oui mais il n'y a pas que des problèmes d'absences liés à la maladie. 

Madame C '_V 

À part 2 ou 3 jours, j'ai difficile à me rappeler, je ne sais plus. 

Madame G M 

Il y a quand même des difficultés pour votre service à s'organiser durant vos 

absences. 

Madame G Vt 

Non, mon travail je le fais seule, je suis toute seule dans un bureau. Je ne dépends 

de personne pour faire mon travail. Je n'ai pas besoin des autres et les .autres n'ont 

pas besoin de moi. Je m'occupe des suites collège et conseil. 

Madame G M 

Votre travail doit néanmoins être repris durant vos absences. Il y a des délais à 

respecter dans ce que vous faites comme travail, 
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Madame G _V 
Non, j'ai rattrapé un retard d'un an à un an et demi. Je suis arrivée à tout remettre à 
jour. Ce que vous devez savoir c'est que dans mon service les délais de signature 

sont longs. Il faut un mois à un mois et demi pour qu'un courrier soit signé par la 

direction et que ce courrier soit signé par le Collège. 

Madame C M. 
Et quand vous n'êtes pas là, le travail doit quand même être fait. 

Madame C V  
À part les abonnements scolaires. Ils ne font rien d'autre quand je ne suis pas là. 

Madame C M  
Il y a quand même des délais à respecter pour ces abonnements. Il a quand même 
fallu que d'autres personnes se chargent de votre travail durant vos absences ? 

Madame C> ? V 
IStbh, mon rôle est secondaire, je transmettais les abonnements à Mme Ki . Et je 
n'ai jamais été malade deux mois de suite. Par contre, j'ai un mail ici que j'ai 

adressé en janvier à Mme V K concernant ces abonnements qui n'avaient 

toujours pas été traités fin mai. C'est pareil avec Mme Li 

Madame G 'M 
Si je comprends bien, votre travail n'a aucune incidence sur le travail du service. 

Madame G Vi 
Non aucune incidence. Avant les suites collège n'étaient pas faites. Je suis arrivée à 

mettre tout en ordre en 1 mois, un mois et demi. 

Madame G M. 
Est-ce que vous n'avez pas le sentiment que votre hiérarchie à un moment vous a 

donné des tâches sans incidence sur le travail du service parce que vous n 'êtes pas 

toujours là ? 

Madame G \A 
Non, je ne fais pas leur travail parce que leur travail ne me concerne pas. Ce n'est 

pas de ma faute. 

Madame C M/  
Selon vous, vous pouvez faire votre travail n'importe quand, vous n'avez pas besoin 
de vos collègues pour le faire. 

Madame C _V 
Oui, je n'ai pas besoin d'eux, ni eux de moi. Tout ce que je dois avoir ce sont les 

extraits de délibération parce que je travaille seule. J'ai d'ailleurs fait une demande 

de travail à domicile à cause de mes problèmes de santé. » 

Par dé l i bé ra t i on du Col lège des Bourgmes t re e t Échevins du 18 d é c e m b r e 2014 , la 

C O M M U N E DE S. déc ide de m e t t r e f in au con t ra t de t rava i l de M m e V 

à da te r du 19 d é c e m b r e 2014 m o y e n n a n t p a i e m e n t d 'une i n d e m n i t é 

compensa to i r e de préav is de 9 mois e t 7 semaines de r é m u n é r a t i o n , sur base 
essen t ie l l ement des cons idéran ts suivants : 

« Considérant que le rapport de Mme J L pointe les nombreuses absences, 

leur conséquences négatives sur le département de l'Enseignement, Enseignement 

de promotion sociale et Égalité des Chances générées et l'insatisfaction quant à la 

manière de servir de Mme C Vi ; 

Considérant que les absences, aussi fréquentes qu'imprévisibles, désorganisent le 

fonctionnement du service auquel elle est affectée et partant la qualité et la 

continuité du service public; 



R.G. n °15 / 13473 /A 13 page 

Considérant que le département Enseignement, Enseignement de promotion sociale 

et Egalité des chances ne peut plus fonctionner de manière optimale avec un agent 
en absence pour maladie de manière répétée, régulière et très imprévisible ; 

Considérant le relevé d'absences repris en annexe de la présente décision; 

Considérant que la défense s'est attachée à souligner que son rôle au sein du service 
était secondaire » 

Le fo rmu la i re C4 du 18 d é c e m b r e 2 0 1 4 por te c o m m e m o t i f précis d u c h ô m a g e : «Ne 

répond plus aux besoins de l'employeur principalement en raison d'absences pour 
maladie ». 

3. DISCUSSION 

3.1. En ce qui concerne le complément d ' indemnité compensato i re de préavis 

3.1.1. Posit ion des parties 

M m e V cons idère en synthèse que : 

Elle a d r o i t à une i n d e m n i t é compensa to i re de préavis co r respondan t à 9 

mo is e t 7 semaines de r é m u n é r a t i o n b ru te , so i t un m o n t a n t de 27.297,45 

€ ; 

Elle n'a pe rçu que 25.312,12 € à t i t r e d ' i n d e m n i t é de r u p t u r e , de so r te que 

la C O M M U N E DE S, lui est redevab le de la s o m m e b r u t e de 

1.985,33 € . 

La C O M M U N E DE Si ob jec te que : 

M m e V. a reçu à l 'occasion de sa sor t ie la s o m m e t o t a l e de 

25 .313 ,12 € + 2.492,92 € , soi t un t o t a l de 27 .806 ,04 € , de sor te qu 'e l le ne 

lu i est redevab le d 'aucun m o n t a n t c o m p l é m e n t a i r e . 

3.1.2. Posit ion du Tribunal 

Il n'y a pas de con tes ta t i on e n t r e les part ies en ce qu i conce rne le fa i t que M m e 

V '. a d ro i t à une i n d e m n i t é c o m p e n s a t o i r e de préavis égale à 9 mois 

e t 7 sema ines de r é m u n é r a t i o n . 

M m e V ch i f f re cependan t la r é m u n é r a t i o n de base servan t au 

calcul de l ' i n d e m n i t é de r u p t u r e au m o n t a n t de 30 .858,43 € , tandis que la 

C O M M U N E DE Si i f i xe cel le-ci au m o n t a n t de 29 .585 ,08 € . 

La d i f f é rence s 'exp l ique ' par la n o n prise en c o m p t e par la C O M M U N E DE S 

de la p r i m e de f in d ' année au n iveau de. la r é m u n é r a t i o n en cours devan t 

ê t re pr ise en cons idéra t ion p o u r le calcul de l ' i n d e m n i t é de congé, à t o r t 

pu i squ 'une te l l e p r ime en t re en cons idé ra t ion p o u r le calcul de l ' i ndemn i té de 

préavis, la p r i m e de f in d ' année oc t royée é tan t acquise en ra ison d u t rava i l e f f ec tué 

dans le cadre de l 'exécut ion d u con t r a t de t rava i l (en ce sens, Cass., 3 avr i l 1978, 

R.W., 1 9 7 7 - 1 9 7 8 , conc l . Av. g é n . LENAERTS ; Pas., 1978 , I, 845 ; Cass., 16 j u i n 1980, 

J.T.T., 1981 ,48 ) . 



R.G. n ° 1 5 / 13473 /A 1 4 è m e page 

L ' indemni té compensa to i r e de préavis de M m e V/ s 'é lève dès lors à 

la s o m m e de 27.297,45 € : (30.858,43 € x 9 /12 ) + (30.858,43 € x 7 /52 ) . 

Il ressor t du d é c o m p t e de r é m u n é r a t i o n de d é c e m b r e 2014 de M m e V, 

que cel le-ci a reçu une s o m m e de 25.313,12 € b ru ts à t i t r e 

d ' i n d e m n i t é de r u p t u r e . 

Le m o n t a n t de 2.492,92 € qu i appara î t sur ce t te m ê m e f iche de paie dans un cadre 
d is t inc t co r respond v r a i s e m b l a b l e m e n t ainsi qu ' i l ressor t de la pièce 2 1 du dossier 

de pièces de la C O M M U N E DE S, au pécule de vacances de sor t ie dé 

M m e V . '.. 

Cet te d e m a n d e est dès lors f o n d é e . 

3.2. En ce qui concerne l ' indemnité pour non-respect de la loi du 10 mai 2007  

tendant à lutter contre certaines formes de discrimination 

3.2.1. Position des parties 

M m e V ind ique en synthèse qu 'en é t a n t l icenciée, e l le a é té 

d isc r im inée en raison de son é ta t de santé ou de son hand icap : 

La ma lad ie ch ron ique d o n t el le sou f f re est une a f fec t i on de longue du rée 

qu i p e u t ê t re cons idérée c o m m e un « hand icap » selon la d é f i n i t i o n 

e u r o p é e n n e . À t o u t le mo ins , ce t te a f fec t i on d o i t ê t re cons idérée c o m m e 

re levant du c r i tè re p ro tégé de l 'é tat de santé ac tue l ou f u t u r ; 

Elle a p p o r t e la p reuve de fa i ts qu i p e r m e t t e n t de p résumer l 'ex istence 

d 'une d i sc r im ina t ion : 

De nombreuses ré férences son t fa i tes à l 'é tat de santé de M a d a m e 

V dans les c o m m u n i c a t i o n s échangées e n t r e 

par t ies (cour r ie r du 26 novembre 2014 , r appo r t sur la m a n i è r e de 

servi r , ex t ra i t du regist re des dé l ibé ra t ions du Col lège des 

Bourgmes t re e t Échevins, f o rmu la i r e C4) 

La C O M M U N E DE S, ne pouva i t i gnore r son é ta t de santé : 

en raison de ses nombreuses incapaci tés de t rava i l ; 

en ra ison d u fa i t qu 'à chaque con t rô le e f f ec tué par le 

médec in - con t rô l e , l ' incapaci té de t rava i l é ta i t 

s y s t é m a t i q u e m e n t con f i rmée ; 

le 18 o c t o b r e 2010, el le a e f f ec tué une v is i te méd ica le 

spon tanée à la médec ine du t rava i l qu i se ques t i onna sur la 

possib i l i té d 'hora i res f lex ib les ; 

le 1 1 ma i 2012 , el le envoya à M a d a m e K un e-mai l la 

q u e s t i o n n a n t sur l 'éventua l i té de p rendre un m i - t e m p s ; 

Son l i cenc iement fa i t su i te à une d e m a n d e d 'adap ta t i on du pos te 

de t rava i l ( té lé t rava i l ) au Secréta i re c o m m u n a l en da te d u 20 

o c t o b r e 2014 ; 

Elle a é té v i c t ime d 'une d isc r im ina t ion d i rec te au vu de la m o t i v a t i o n du 

l i cenc iement repr ise au f o r m u l a i r e C4 ; 
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La C O M M U N E DE S< à dé fau t de d é m o n t r e r que la d i s t i nc t i on est 

ob j ec t i vemen t j us t i f i ée par un b u t lég i t ime et que les m o y e n s pou r le 

réal iser sont app rop r i és e t nécessaires, ne renverse pas la p r é s o m p t i o n de 

d isc r im ina t ion e t lu i est dès lors redevab le d ' une i n d e m n i t é n e t t e de 

15 .429 ,21 € , s 'agissant de la répa ra t i on d 'un d o m m a g e m o r a l . 

La C O M M U N E DE S ob jec te en synthèse qu ' i l n 'ex is te aucune 
d isc r im ina t ion fondée sur l 'é ta t de santé de M m e V " : 

Celle-ci ne r a p p o r t e pas la p reuve de fa i ts p e r m e t t a n t de p r é s u m e r 

l 'existence d 'une d i sc r im ina t i on f o n d é e sur le c r i tè re p ro tégé de la san té : 

Ce son t les conséquences des absences de M m e V. 

sur son t rava i l e t l 'o rgan isa t ion du service (c r i tè re qua l i t a t i f ) , e t leur 

n o m b r e i m p o r t a n t (cr i tère quan t i t a t i f ) , qu i o n t j us t i f i é le 

l i cenc iement , e t n o n leur cause ; 

La cause des absences de M m e V. n'a j a m a i s é té 

prise en c o n s i d é r a t i o n , la seule donnée c o n n u e de la C O M M U N E 

DE S é t a n t qu 'e l les é ta ien t jus t i f i ées d u fa i t que la 

médec ine de c o n t r ô l e a t ou j ou rs con f i rmé les incapac i tés de 

t ravai l ; 

M m e V n'a j ama is fo rma l i sé de d e m a n d e d ' h o r a i r e 

f lex ib le , e t l o rsqu 'e l l e s'est in te r rogée sur l ' éven tua l i té de p r e n d r e 

un m i - t e m p s , n'a pas ind iqué que ce t te d e m a n d e résu l te ra i t de son 

é ta t de santé ; 

Le fa i t que le l i cenc iemen t a é té décidé après qu 'e l l e a i t é v o q u é le 

té lé t rava i l , en un cour r ie l du 20 oc tob re 2014 adressé au secré ta i re 

c o m m u n a l qu i est le seul cour r ie r où el le s 'exp r ime sur son é t a t de 

santé, ne p e u t su f f i r e à cons idérer qu ' i l s 'agit d ' un fa i t p e r m e t t a n t 

de p r é s u m e r une d i sc r im ina t i on ; 

Celle-ci a r econnu in tempore non suspecto que ses absences é ta i en t 

longues et déso rgan isa ien t le bon f o n c t i o n n e m e n t du t r ava i l . 

3.2.2. Position du Tr ibunal 

3.2.2.1. Textes et pr incipes 

La loi du 1 0 / 0 5 / 2 0 0 7 t e n d a n t à l u t t e r con t re cer ta ines f o r m e s de 

d i sc r im ina t i on , qu i t r a n s p o s e en d r o i t belge la D i rec t ive e u r o p é e n n e 

2000 /78 /CE du 2 7 / 1 1 / 2 0 0 0 p o r t a n t c réa t ion d 'un cadre en f aveu r de l 'égal i té 

de t r a i t e m e n t en m a t i è r e d ' e m p l o i e t de t rava i l , crée un cadre géné ra l p o u r 

l u t t e r con t re la d i s c r i m i n a t i o n f o n d é e sur cer ta ins c r i tè res p ro tégés en 

p r é v o y a n t des sanct ions t a n t civi les que pénales, un sys tème de pa r tage d u 

fa rdeau de la p reuve ainsi q u ' u n large champ d 'app l i ca t ion dé f i n i pa r son 

ar t ic le 4 . 

Le pr inc ipe de l ' i n te rd ic t i on de d i sc r im ina t i on s 'app l ique donc à l ' ensemb le de 

la re la t ion de t rava i l , e t e n par t i cu l ie r en ce qu i conce rne la déc is ion de 

l i cenc iemen t (art ic le 5, § 1 e r , 3 o ) . 
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L'art icle 4 , 4° de la lo i a ins tauré une liste « f e r m é e » de mo t i f s de 

d i sc r im ina t i on envisagés c o m m e des cr i tères p ro tégés : 

« l'âge, l'orientation sexuelle, l'état civil, la naissance, la fortune, la 

conviction religieuse ou philosophique, la conviction politique, la conviction 

syndicale, la langue, l'état de santé actuel ou futur, un handicap, une 

caractéristique physique ou génétique, l'origine sociale » 

L'art icle 14 de la loi an t i -d isc r im ina t ion 2007 d is t ingue les d iscr iminat ions 

d i rec tes (d i s t i nc t ion d i rec te , f ondée sur l 'un des c r i tè res p ro tégés , qu i ne p e u t 

ê t re j us t i f i ée par un b u t lég i t ime) des d i sc r im ina t ions ind i rec tes (d is t inc t ion 

ind i rec te f o n d é e sur l 'un des cr i tères pro tégés, qu i ne peu t ê t re jus t i f iée par un 

b u t l ég i t ime) . 

La loi p r é v o i t que l ' emp loyeur peu t dans cer ta ines l im i tes jus t i f ie r des 

d is t inc t ions d i rec tes o u ind i rectes. 

L'art icle 7 p r é v o i t que : 

« Toute distinction directe fondée sur l'un des critères protégés constitue 

une discrimination directe, à moins que cette distinction directe ne soit 

objectivement justifiée par un but légitime et que les moyens de réaliser ce 

but soient appropriés et nécessaires ». 

Toute fo i s , une d is t inc t ion d i rec te f ondée sur l 'âge, l ' o r ien ta t ion sexuel le, la 

conv ic t i on re l ig ieuse o u ph i losoph ique ou un hand icap ne peu t ê t re jus t i f iée 

que par des exigences profess ionnel les essent iel les e t d é t e r m i n a n t e s . 

Le j uge d o i t examine r , dans chaque cas d 'espèce, si une caractér is t ique donnée 

f o r m e une ex igence profess ionnel le essent ie l le e t d é t e r m i n a n t e . 

Les j us t i f i ca t i ons dans le cadre des d is t inc t ions ind i rec tes son t organisées par 
l 'ar t ic le 9 qu i précise : 

« Toute distinction indirecte fondée sur l'un des critères protégés constitue 

une discrimination indirecte, à moins que la disposition, le critère ou la 

pratique apparemment neutre qui est au fondement de cette distinction 

indirecte soit objectivement justifié par un but légitime et que les moyens de 

réaliser ce but soient appropriés et nécessaires; ou, à moins que, en cas de 

distinction indirecte sur base d'un handicap, il soit démontré qu'aucun 

aménagement raisonnable ne peut être mis en place ». 

La loi an t i - d i sc r im ina t i on de 2007 organise un sys tème de mesures de 

p r o t e c t i o n , d o n t la possibi l i té pou r la v i c t ime de réc lamer une indemn isa t ion à 

l ' au teur de la d i sc r im ina t ion qui équ i vau t à une i n d e m n i t é fo r fa i ta i re égale à 6 

mo is de r é m u n é r a t i o n ou à une i ndemn i t é qu i couvre la réa l i té du pré jud ice à 

charge p o u r la v i c t ime d 'en d é m o n t r e r l ' é tendue. 



R.G. n ° 1 5 / 1 3 4 7 3 / A 

Les ar t ic les 27 et 28 de la lo i an t i - d i sc r im ina t i on de 2007 o rgan i sen t un par tage 

du f a r d e a u de la p reuve p roche d u sys tème ex is tan t en ma t i è re de 
h a r c è l e m e n t : 

« Lorsqu'une personne qui s'estime victime d'une discrimination, le Centre 

ou l'un des groupements d'intérêts invoque devant la juridiction compétente 

des faits qui permettent de présumer l'existence d'une discrimination 

fondée sur l'un des critères protégés, il incombe au défendeur de prouver 
qu'il n'y a pas eu de discrimination ». 

La Cour Cons t i tu t ionne l le (Cour cons t i t u t i onne l l e , 1 2 / 0 2 / 2 0 0 9 , n ° 1 7 / 2 0 0 9 , 
w w w . j u r i d a t . b e ) a précisé : 

« (...) il convient avant tout de constater qu'il ne saurait être question d'un 

renversement de la charge de la preuve qu'après que la victime prouve les 

faits qui laissent présumer l'existence d'une discrimination. Par conséquent 

elle doit démontrer que le défendeur a commis des actes ou donné des 

instructions qui pourraient, de prime abord, être discriminatoires.... Les faits 

doivent être suffisamment graves et pertinents. Il ne suffit pas qu'une 

personne prouve qu'elle a fait l'objet d'un traitement qui lui est 

défavorable. Cette personne doit également prouver les faits qui semblent 

indiquer que ce traitement défavorable a été dicté par des motifs illicites (...) 
» 

La pe rsonne qu i s 'est ime v i c t i m e d 'une d i sc r im ina t ion do i t i n v o q u e r des 

c o m p o r t e m e n t s o u des fa i ts conc re ts e t c l a i r emen t déf in is é m a n a n t de 

pe rsonnes indent i f iab les , desque ls il es t poss ib le d ' i n fé re r qu ' i l y a b ien eu 

d i s c r i m i n a t i o n . 

T a n t la p reuve des fa i ts qu i p e r m e t t e n t de p r é s u m e r une d i sc r im ina t i on que la 

p reuve de l 'absence de d i sc r im ina t ion p e u v e n t ê t re rappor tées par t ou tes voies 

de d ro i t . 

3.2.2.2. Application 

Le t r i b u n a l cons ta te , au vu n o t a m m e n t du r a p p o r t sur la man iè re de serv i r du 

24 n o v e m b r e 2014 et de l 'ex t ra i t de la d é l i b é r a t i o n du Col lège du 18 d é c e m b r e 

2014 d o n t ques t i on ci-dessus, que le l i cenc iemen t de M m e V a 

é té déc idé en raison de ses n o m b r e u s e s absences, e t es t ime dès lors que c'est 

à t o r t que M m e V s o u t i e n t avo i r fa i t l 'ob jet d 'une 

d i sc r im ina t i on en raison de son é t a t de santé o u de son hand icap : ce n 'est pas 

la n a t u r e de la malad ie d o n t M m e V est a t t e i n t e qu i a causé le 

l i cenc iemen t mais ses nombreuses absences. 

En e f f e t , ass imi ler p u r e m e n t e t s i m p l e m e n t le l i cenc iement d 'un t rava i l l eu r 

ayan t c o n n u de nombreuses e t répé tées pér iodes d ' incapac i té de t rava i l 

t e m p o r a i r e à une d isc r im ina t ion d i rec te ou ind i rec te sur la base de l 'é ta t de 

san té rev ien t à perd re de vue que l ' ap t i t ude d 'un e m p l o y é à e f f ec tue r ses 

p res ta t i ons profess ionnel les est au c œ u r de la re la t ion de t rava i l , e t q u e ces 

absences son t de na tu re à désorgan iser le t rava i l au sein des services de 

l ' emp loyeu r . 
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Les d ispos i t ions invoquées par M m e V ne saura ient dès lors 

s ' i n te rp ré te r c o m m e imposan t à l ' emp loyeur de ma in ten i r en service un 

t rava i l l eu r qu i connaî t des absences répé tées pour cause de ma lad ie . 

M m e V ne d é m o n t r e pas de fa i ts précis, s u f f i s a m m e n t graves 

e t pe r t i nen ts i nd iquan t que le t r a i t e m e n t dé favorab le d o n t elle se p la in t a é té 

d ic té par des mo t i f s i l l ic i tes. Elle ne rappo r te pas la preuve de fa i ts qu i 

p e r m e t t e n t de p résumer l 'existence d 'une d isc r im ina t ion d i recte ou ind i rec te 

f o n d é e sur un c r i tè re p ro tégé . 

Aucune i n d e m n i t é n'est due . 

3.3. En ce qui concerne l ' indemnité réclamée sur pied des articles 1134 et 1382 du  

Code civil pour abus de droit de la C O M M U N E DE S 

3.3.1. Position des parties 

M m e V sou t ien t en syn thèse que : 

Suite à l 'ar rêt de la Cour cons t i t u t i onne l l e du 30 j u i n 2 0 1 6 (Cour 

cons t i t u t i onne l l e , 30 j u i n 2016 , w w w . j u r i d a t . b e ) , le Tr ibunal do i t s ' inspi rer 

de la conven t i on co l lect ive de t rava i l n°109 dans l 'appréc ia t ion de l 'abus de 

d ro i t c o m m i s par la C O M M U N E DE S, i e t du m o n t a n t de 

l ' i ndemn isa t ion ; 

Elle a subi d ivers pré jud ices : 

Son l i cenc iement ne repose pas sur les nécessités du 

f o n c t i o n n e m e n t de l 'en t repr ise e t n 'aura i t j ama is été déc idé par un 

e m p l o y e u r no rma l e t ra isonnab le ; 

L ' impossib i l i té d ' o b t e n i r un pos te adap té à son é t a t de santé 

ma lg ré sa d e m a n d e du 29 n o v e m b r e 2014 e t alors que sa f o n c t i o n 

aura i t permis de l 'envisager, ce qu i lui aura i t permis d 'év i te r le 

l i cenc iement mais n'a m ê m e pas é té envisagé par la dé fenderesse ; 

L ' impossib i l i té de se fa i re e n t e n d r e par le Secrétaire c o m m u n a l 

malgré sa d e m a n d e expresse ; 

Une a t t e i n te à ses d ro i t s de la défense en ce qu 'e l le n'a pas disposé 

du t e m p s nécessaire p o u r p répare r u t i l e m e n t e t e f f i cacemen t sa 

dé fense ; 

La per te de chance d ' o b t e n i r un o u t p l a c e m e n t ; 

Elle est en d ro i t d ' ob ten i r une i ndemn isa t i on de ses d ivers pré jud ices 

résu l tan t des fau tes commises par la C O M M U N E DE S ; 

Les d o m m a g e s e t in té rê ts p e u v e n t ê t re évalués, par analogie avec ce qu i 

est p révu par la C.C.T. n°109, à 17 semaines de r é m u n é r a t i o n b r u t e , soi t la 

s o m m e prov is ionne l le de 10.088,33 € (30.858,43 € x 17 /52 ) ; 

L ' indemnisa t ion de 17 semaines se jus t i f ie en raison du n o m b r e e t de la 

grav i té des fau tes commises par la dé fenderesse et par l 'absence de t o u t e 

j us t i f i ca t i on q u a n t aux raisons l 'ayant condu i t à m e t t r e f in au con t r a t de la 

conc luan te . 
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La C O M M U N E DE î ob jec te en syn thèse que : 

M m e V procède à une con fus ion des no t i ons dès lors 

qu 'e l le i n v o q u e un abus de d ro i t t o u t en so l l i c i tan t , à t i t r e d ' i n d e m n i s a t i o n 

de l 'abus d o n t el le se p révau t , le m o n t a n t de 17 semaines visé par la C.C.T. 

n° 109 app l icab le en ma t iè re de l i cenc iemen t m a n i f e s t e m e n t 

dé ra i sonnab le ; 

M m e V n 'appor te aucune p reuve d 'un exerc ice abus i f du 

d r o i t pas plus que les c i rconstances d o n t e l le se p révau t ne s o n t de na tu re 

à con fé re r au l i cenc iement un caractère a b u s i f ; 

C'est c o n t r e les pièces du dossier que M a d a m e V, s o u t i e n t , 

en t e r m e s de conc lus ions, que la déso rgan isa t i on du service en ra ison de 

ses absences ne sera i t pas é tab l ie , e t il ne p e u t ê t re s o u t e n u que le 

l i cenc iemen t , déc idé dans les c i rconstances de l 'espèce, revê t i r a i t un 

carac tère m a n i f e s t e m e n t déra isonnab le o u a b u s i f ; 

À aucun m o m e n t M a d a m e V n'a ind iqué que son é ta t de 

santé é ta i t suscept ib le d ' ê t r e a t t r i bué à ses cond i t i ons de t rava i l aucune 

f au te ne p o u v a n t dès lors lui ê t re rep rochée ; 

Il n'est n u l l e m e n t c réé , dans le che f de l 'agent , un d r o i t à une d o u b l e 

a u d i t i o n , par le Secréta i re c o m m u n a l e t , ensu i t e , par le Col lège. Dans son 

cou r r i e r du 10 d é c e m b r e 2014 , M a d a m e V s ' exp r ime sans 

amb igu ï té q u a n t au fa i t qu 'e l le d e m a n d e à ê t re e n t e n d u e par le Col lège si 

la p r o c é d u r e deva i t se poursu iv re ; 

M a d a m e V a disposé d ' u n dé la i suf f isant de près de 22 

j ou rs p o u r o rgan iser sa défense ; 

En sa qua l i t é de p o u v o i r publ ic , el le n 'é ta i t pas t e n u e de p r o p o s e r un 

o u t p l a c e m e n t , e t en t o u t é ta t de cause el le n'a c o m m i s aucune f a u t e en ne 

r é p o n d a n t pas f a v o r a b l e m e n t à une d e m a n d e qu i est i n t e r v e n u e 

t a r d i v e m e n t . 

3.3.2. Position du Tribunal 

Le Tr ibuna l exam ine ra de man iè re séparée la ques t i on du caractère m a n i f e s t e m e n t 

déra isonnab le o u abus i f du l i cenc iemen t de M a d a m e V, de cel le de 

l 'examen des c i rcons tances du l i cenc iement , ce t te d e r n i è r e n 'é tan t pas suscept ib le 

d 'ê t re a f fec tée par l ' a r rê t de la Cour cons t i t u t i onne l l e du 30 j u i n 2016 pu isque le 

c o m m e n t a i r e de la C.C.T. n° 109 m e n t i o n n e q u e le con t rô le d u carac tè re 

m a n i f e s t e m e n t dé ra i sonnab le du l i cenc iement ne peu t pas p o r t e r sur les 

c i rconstances d u l i cenc iemen t , l ' i ndemn isa t ion des d o m m a g e s en r é s u l t a n t ne 

pouvan t ê t re r éc l amée que sur base de la t h é o r i e de l 'abus de d r o i t d é v e l o p p é e en 

d ro i t c o m m u n . 
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3.3.2.1. Quant au l icenciement de Madame V> 

3.3.2.1.1. Textes et principes 

L'art ic le 38 cons t i tue le f o n d e m e n t de la C.C.T. n° 109, qu i i n t r o d u i t un 

rég ime de m o t i v a t i o n du l i cenc iement pour les e m p l o y e u r s soumis à la loi 

sur les conven t ions col lect ives du t rava i l , c 'es t -à-d i re les emp loyeu rs du 

sec teur pr ivé e t que lques ins t i tu t ions pub l iques n o m m é m e n t visées. 

La C.C.T. n° 109, qu i est en v igueur depuis le 1er avri l 2014 , t ra i t e deux 

ques t ions d is t inc tes, mais ind isso lub lement l iées. 

La p r e m i è r e q u e s t i o n , est le d ro i t du t rava i l l eu r de connaî t re les mo t i f s 

concre ts qu i o n t c o n d u i t au l i cenc iement . 

Le t rava i l l eu r d ispose ainsi du d ro i t , après son l i cenc iemen t , de d e m a n d e r à 

son e m p l o y e u r , dans un cer ta in dé la i , d ' ê t r e i n f o r m é par envo i 

r e c o m m a n d é des m o t i f s concre ts qu i o n t condu i t à son l i cenc iement . 

Si l ' emp loyeu r ne d o n n e pas sui te à ce t te d e m a n d e dans le déla i p révu , il 

est redevab le d 'une a m e n d e civi le fo r fa i t a i re co r respondan t à deux 

semaines de r é m u n é r a t i o n . 

La seconde ques t ion régie par la C.C.T. n° 109, q u i cons t i tue le cœur du 

sys tème de con t rô le des l i cenc iements qu i y est ins t i tué , est le rég ime 

d ' i n d e m n i s a t i o n en cas de l i cenc iement m a n i f e s t e m e n t déra isonnab le . La 

C.C.T. n° 109 dé f i n i t les hypothèses dans lesquel les le l i cenc iement sera 

cons idéré c o m m e é t a n t m a n i f e s t e m e n t dé ra i sonnab le (sera considéré 

c o m m e é tan t m a n i f e s t e m e n t déra isonnab le le l i cenc iemen t d 'un t rava i l leur 

engagé p o u r une du rée i ndé te rm inée , qu i se base sur des mo t i f s qu i n 'on t 

aucun l ien avec son a p t i t u d e ou sa condu i te ou q u i ne sont pas fondés sur 

les nécessi tés du f o n c t i o n n e m e n t de l 'en t repr ise , de l 'é tab l issement ou du 

serv ice, e t qu i n 'aura i t jamais été décidé par un e m p l o y e u r no rma l et 

ra isonnab le) e t l ' i ndemn isa t ion à laquel le l ' emp loyeu r pour ra ê t re 

c o n d a m n é par le j uge ( l ' i ndemnisa t ion en cas de l i cenc iement reconnu 

c o m m e é tan t m a n i f e s t e m e n t déra isonnab le d o i t ê t r e f ixée à un m o n t a n t 

c o r r e s p o n d a n t au m i n i m u m à t ro is semaines e t au m a x i m u m à dix-sept 

semaines de r é m u n é r a t i o n ) . 

Les deux ques t ions préc i tées e n t r e t i e n n e n t un l ien é t ro i t en t re el les. Le 

non- respec t du d r o i t à la m o t i v a t i o n f o rme l l e a en e f f e t une in f luence sur la 

charge de la p reuve du caractère m a n i f e s t e m e n t déra isonnab le du 
l i cenc iemen t . 

Si l ' emp loyeu r (de sa p rop re in i t ia t ive o u su i te à une d e m a n d e du 

t rava i l l eu r i n t r odu i t e c o n f o r m é m e n t à la C.C.T. n" 109) a c o m m u n i q u é les 

mo t i f s du l i cenc iement , la règle selon laquel le chaque par t ie assume la 

p reuve de ce qu 'e l le a l lègue est d 'app l i ca t ion . Si l ' emp loyeu r a négl igé de 

d o n n e r su i te à la d e m a n d e , il devra a p p o r t e r la p reuve des mo t i f s 

i nvoqués a posteriori t e n d a n t à d é m o n t r e r le ca rac tè re non m a n i f e s t e m e n t 

dé ra isonnab le du l i cenc iement . 
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À l ' inverse, la charge de la p reuve du caractère m a n i f e s t e m e n t 
dé ra i sonnab le d u l i cenc iement i n c o m b e au t rava i l l eu r l o rsqu ' i l n'a pas 

i n t r o d u i t de d e m a n d e c o n f o r m e à la C.C.T. n° 109 en vue de conna î t r e les 
mo t i f s concre ts ayant m e n é à son l i cenc iemen t . 

La lo i du 26 d é c e m b r e 2013 conce rnan t l ' i n t roduc t i on d 'un s t a t u t un ique 

e n t r e ouv r ie rs e t emp loyés p révo i t en son ar t ic le 38, 2° , l ' i ns tau ra t i on pou r 

les e m p l o y e u r s du sec teur publ ic d ' un « régime analogue » à ce lu i f ixé par 

la C.C.T. n° 109 conce rnan t la m o t i v a t i o n d u l i cenc iement . 

Bien que des discussions a ient dé jà é té en tamées en t re synd ica ts e t 

au to r i t és , aucune d ispos i t ion n'a t o u t e f o i s enco re é té a d o p t é e à l 'heure 

ac tue l le , de so r te q u ' u n v ide j u r i d i que pers is te en ma t iè re de l i cenc iemen t 
dans le sec teur publ ic . 

En t re - temps , e t sans pré jud ice des rég imes par t icu l iers , le c o n t r ô l e des 

l i cenc iements dans le sec teur publ ic a é t é exc lus i vemen t réal isé sur la base 
de la t h é o r i e de d r o i t c o m m u n de l 'abus de d r o i t . 

La Cour cons t i t u t i onne l l e s'est c e p e n d a n t i n c i d e m m e n t p r o n o n c é e sur 
ce t te p r o b l é m a t i q u e dans un ar rê t n" 1 0 1 / 2 0 1 6 du 30 j u i n 2016 (C. const . , 
30 j u i n 2016, n ° 1 0 1 / 2 0 1 6 , w w w . c o n s t - c o u r t . b e ) . 

In te r rogée sur la cons t i t u t i onna l i t é de l 'ar t ic le 63 de la lo i du 3 j u i l l e t 1978 

re la t ive aux con t ra t s de t rava i l , qu i i ns tau re un rég ime de l i cenc iemen t 

abusi f pou r les ouvr ie rs , c o m b i n é avec l 'ar t ic le 38, 2° , de la lo i du 26 

d é c e m b r e 2013 p réc i tée , qu i p révo i t q u a n t à lu i que l 'ar t ic le 63 de la loi du 

3 j u i l l e t 1978 « cesse de s'appliquer » lors de l 'ent rée en v i g u e u r d ' un 

rég ime « analogue » à celui de la C.C.T. n° 109 pour les t rava i l l eu rs du 

sec teur publ ic , la Cour cons t i t u t i onne l l e a e s t i m é que l 'ar t ic le 63 de la loi du 
3 j u i l l e t 1978, c o m b i n é avec l 'ar t ic le 38 , 2°, de la loi du 26 d é c e m b r e 2013, 
v io la i t les ar t ic les 10 e t 1 1 de la C o n s t i t u t i o n en ce qu ' i l s ' app l i que aux 

ouvr ie rs du sec teur publ ic l icenciés après le 3 1 mars 2014 . Pour ce fa i re , la 

Cour a a d o p t é le r a i s o n n e m e n t su ivant : 

Dans un a r r ê t n° 1 2 5 / 2 0 1 1 du 7 j u i l l e t 2 0 1 1 , la Cour ava i t dé jà laissé 

e n t e n d r e que l 'art ic le 63 de la lo i du 3 j u i l l e t 1978, « qui réserve aux 

seuls ouvriers victimes d'un licenciement abusif le bénéfice d'un 

renversement de la charge de la preuve et d'une rémunération 

'compensatoire forfaitaire équivalente à six mois de salaire », ne se 

jus t i f i e ra i t p lus dans le cadre d ' u n e ha rmon i sa t i on progress ive des 

s ta tu ts des ouvr ie rs e t des emp loyés ; 

Dans un a r rê t u l té r ieur n" 1 8 7 / 2 0 1 4 d u 18 d é c e m b r e 2014 , la Cour avai t 

-~' d 'a i l leurs exp ressémen t jugé que l 'ar t ic le 63 de la loi du 3 j u i l l e t 1978 

v io la i t les ar t ic les 10 e t 1 1 de la C o n s t i t u t i o n ; 
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Selon la Cour, le cons ta t d ' i ncons t i t u t i onna l i t é s ' impose d ' au tan t plus à 

p résen t « depuis l'adoption de la loi du 26 décembre 2013, dans 

laquelle le législateur a en principe prévu un régime unique de délais de 

préavis pour tous les travailleurs, quelle que soit la nature de leur 

activité principale », dans la mesure o ù c o m m e la Cour l 'avai t déjà j ugé 

par le passé (C. const . , 2 1 j u i n 2 0 0 1 , n° 8 4 / 2 0 0 1 , cons idérant B.6 ; C. 

const . , 7, j u i l l e t 2 0 1 1 , n° 1 2 5 / 2 0 1 1 , cons idé ran t B.4.2.), « le régime de 

l'article 63 de la loi relative aux contrats de travail, qui vise à protéger 

les seuls ouvr iers , avait été instauré par le législateur dans un souci de 

compenser une autre différence de traitement, qui concernait les délais 

de préavis et favorisait les employés ». 

Par a i l leurs, la Cour a i nd iqué qu 'e l le ne voya i t « pas de raison de 

maintenir après le 31 mars 2014 les effets de l'article 63 de la loi 

relative aux contrats de travail, combiné avec l'article 38 de la loi du 26 

décembre 2013 », l ' i ncons t i t u t i onna l i t é ayan t déjà été dénoncée par 

l 'a r rê t n° 1 8 7 / 2 0 1 4 du 18 d é c e m b r e 2014 . 

La Cour a rappelé à ce t te occasion que dès lors, « Il appartient au 

législateur d'adopter sans délai un régime de protection contre les 

licenciements manifestement déraisonnables pour les travailleurs [du 

secteur public], d'autant qu'un nouveau régime a déjà été adopté, avec 

effet au 1 e r avril 2014, pour les travailleurs [du secteur privé] ». 

La Cour a en f in a jou té que « Dans l'attente de l'intervention du 

législateur, il appartient aux juridictions, en application du droit 

commun des obligations, de garantir sans discrimination les droits de 

tous les travailleurs du secteur public en cas de licenciement 

manifestement déraisonnable, en s'inspirant, le cas échéant, de la 

convention collective de travail n°109 ». 

3.3.2.1.2. Application 

Le Tr ibuna l cons idère que su i te à l 'a r rê t de la Cour cons t i t u t i onne l l e d u 30 

j u i n 2016 , il lui appa r t i en t de s ' inspi rer de la C.C.T. 109 lorsque, c o m m e en 

l 'espèce, un t rava i l l eu r con t rac tue l l icencié par une au to r i t é pub l i que le 

sol l ic i te (le t rava i l leur p o u v a n t t ou j ou rs en p r inc ipe , après l 'en t rée en 

v igueur de la C.C.T. n°109 au 1 e r avr i l 2014 , fa i re appe l à la t h é o r i e de d r o i t 

c o m m u n de l 'abus de d ro i t ) . 

Dès lors, s'agissant de la con tes ta t i on de la lég i t im i té des mo t i f s de son 

l i cenc iemen t par M m e V e t sa d e m a n d e d ' i n d e m n i s a t i o n , 

t a n t p o u r ce qu i concerne l 'appréc ia t ion des mo t i f s admiss ib les de 
l i cenc iemen t , la f ou r che t t e i ndemn i t a i r e e t le rég ime de la charge de la 

p reuve , le T r ibuna l s ' inspirera des pr inc ipes issus de la C.C.T. n° 109. 

À cet égard , lo rsqu 'un t rava i l l eu r i nvoque devan t le j uge que son 

l i cenc iemen t est m a n i f e s t e m e n t déra isonnab le , deux é l émen ts son t 

con t rô lés : 

Le j uge con t rô le ra si les mo t i f s o n t o u non un l ien avec l ' ap t i tude 

ou la condu i te du t rava i l l eu r ou s'ils son t f ondés sur les nécessi tés 

d u f o n c t i o n n e m e n t de l 'ent repr ise ; 
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En ou t re , l 'exercice du d r o i t de l icencier de l ' e m p l o y e u r est 

con t rô lé à la l um iè re de ce que sera i t l 'exerc ice de ce d r o i t par un 

e m p l o y e u r no rma l e t ra isonnable . 

Or, le T r ibuna l ayant déjà cons idéré é tab l i ci-dessus que le l i cenc iemen t de 

M m e V est i n t e r venu en raison de ses absences 
n o m b r e u s e s et répétées , de na tu re à pe r t u rbe r le bon f o n c t i o n n e m e n t du 

serv ice , fo rce est de cons ta te r que son l i cenc iement ne peu t ê t re cons idéré 
c o m m e m a n i f e s t e m e n t dé ra i sonnab le . 

3.3.2.2. Quant aux c i rconstances du l icenciement de M a d a m e V 

3.3.2.2.1. Textes et principes 

La t h é o r i e de l 'abus de d r o i t déve loppée en d r o i t c o m m u n a éga lemen t 
t r o u v é d r o i t de ci té en d ro i t d u t rava i l , et p lus p réc i sémen t dans le cadre de 

la rés i l i a t ion du con t ra t de t rava i l . En ma t iè re con t rac tue l l e , c'est l 'art ic le 

1134 d u Code civi l qu i cons t i t ue la base de l 'abus de d ro i t . Le pr inc ipe 

d ' e x é c u t i o n de bonne fo i i n t e r d i t à une par t ie c o n t r a c t a n t e d 'abuser des 

d ro i t s que le con t ra t lui oc t ro ie (Cass., 19 s e p t e m b r e 1983 , R.C.J.B., 1986, 

282 ) . Il y a abus de d ro i t l o r squ 'un d ro i t est exercé d ' u n e manière "qui 

dépasse manifestement les limites de l'exercice normal de ce droit par une 

personne prudente et avisée" (Cass., 10 s e p t e m b r e 1 9 7 1 , R.W., 1971-1972 , 
3 2 1 , conc l . Av. gén . GANSHOF VAN DER MEERSCH). 

Les deux par t ies à un con t ra t de t rava i l o n t le d r o i t de rési l ier le c o n t r a t par 

l 'express ion de leur v o l o n t é un i la té ra le , m o y e n n a n t préav is lo rsque le 

c o n t r a t a é té conc lu p o u r une du rée i n d é t e r m i n é e ou p o u r m o t i f grave 

p o u r t ous les types de c o n t r a t (ar t . 32 , 3° de la loi re la t i ve aux con t ra ts de 
t r ava i l ) . Ces modes de rés i l ia t ion un i la té ra le son t des f o r m e s de congé et 

i m p l i q u e n t que chaque pa r t i e a le d r o i t de d o n n e r congé . Ce d ro i t décou le 

d u c o n t r a t e t do i t donc ê t re exécu té de bonne f o i . L 'exercice du d r o i t de 

rés i l i a t ion peu t dès lors fa i re l ' ob je t d ' un abus. 

Il y a abus du d ro i t de l icenc ier lo rsque ce d ro i t est exercé d 'une man iè re 

qu i dépasse m a n i f e s t e m e n t les l imi tes de l 'exercice n o r m a l de ce lu i -c i par 

un e m p l o y e u r p r u d e n t e t d i l i gen t (Cass., 12 d é c e m b r e 2005 , J.T.T., 2006, 

155 ; Cass., 18 fév r ie r 2008 , J.T.T., 2008 , 1002, 117, conc l . J . -M. GENICOT, 
n o t e P. JOASSART). 

En o u t r e , au-delà de ce c r i tè re géné r i que de l 'abus de d r o i t , un 

l i cenc iemen t peu t ê t re abus i f en f o n c t i o n de cr i tères spéc i f iques, t e l s que 

l ' i n t en t i on de nu i re , l 'absence de m o t i f l ég i t ime o u sér ieux, le 

d é t o u r n e m e n t de la f ina l i té é c o n o m i q u e e t sociale du d r o i t de l icenc ier ou 

l 'absence de p r o p o r t i o n n a l i t é . 

Pour qu ' i l y a i t abus de d ro i t , il f a u t t o u t d ' abo rd qu ' i l y a i t une f a u t e qui 

so i t d i s t i nc te du non- respec t des règles re lat ives à la r u p t u r e du c o n t r a t de 

t r av a i l . La f au te jus t i f i an t l 'abus de d r o i t peu t ê t re cons t i t uée par le m o t i f 

m ê m e du l i cenc iement ou par les c i rconstances qu i e n t o u r e n t le congé, 

seules ces dern ières nous in té ressan t à ce stade dans le cas d 'espèce. 
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Ou t re la f a u t e d is t inc te de la méconnaissance des règles re lat ives au congé, 

l 'abus de d r o i t en cas de l i cenc iement des emp loyés requ ie r t un d o m m a g e 

ma té r i e l o u m o r a l par t icu l ie r qu i d i f fè re de ce lu i qu i est causé par le 

l i cenc iemen t l u i - m ê m e ; il f a u t par conséquen t qu ' i l décou le des 

c i rconstances qu i o n t accompagné le l i cenc iement . L ' indemni té de préavis 

f o r fa i t a i re qu i est due en cas de r u p t u r e i r régu l iè re indemnise tous les 

d o m m a g e s résu l tan t de la r u p t u r e du c o n t r a t de t rava i l (Cass., 26 

s e p t e m b r e 2005 , J.T.T., 2005, 494) . 

La charge de la p reuve de l 'abus du d ro i t de l icencier repose sur celu i qu i d i t 

en ê t re la v i c t i m e en ve r t u de l 'ar t ic le 870 du Code jud ic ia i re . 

C o n f o r m é m e n t aux règles généra les de la responsab i l i té , le t rava i l l eu r do i t 

p r o u v e r l 'ex is tence et l ' é tendue du d o m m a g e qu ' i l d i t avo i r subi e t qui 

d i f fè re de ce lu i qu i est couve r t par l ' i ndemn i té de congé d 'une par t , e t le 

l ien de causal i té e n t r e l 'abus de d ro i t e t ce d o m m a g e d 'au t re par t . 

3.3.2.3. Appl icat ion 

S'agissant des d i f f é ren tes fau tes évoquées par M m e V/ , le 

Tr ibuna l obse rve que : 

Quan t au pos te adap té à son é ta t de santé : 

M m e V; rep roche à la C O M M U N E DE f> de 

n 'avoir pas respecté l 'art icle 5, § 2, 2 è m e t i r e t , de l 'ar rêté royal du 28 mai 

2003 re la t i f à la survei l lance de la santé des t rava i l leurs , qu i énonce 

que « l'employeur avertit le conseiller en prévention-médecin du travail (...) 

lorsqu'il constate que l'état physique ou mental d'un travailleur augmente 

incontestablement les risques liés au poste de travail », sui te à son envo i le 

20 o c t o b r e 2014 d ' un mai l au Secrétai re c o m m u n a l o ù el le se con f ia i t sur 

son é t a t de santé e t s 'expr ima i t ainsi : « cette maladie m'handicape de plus 

en plus dans le travail de tous les jours », « certains matins, quand je n'ai 

pas dormi de la nuit, de douleurs, il m'est impossible de bouger », « au 

bureau la position assise et 1 seule imprimante pour 18 personnes 

n'arrange pas les choses », « pour que je puisse continuer à faire un travail 

qui me plait », e tc . 

Elle cons idè re q u ' e n co l labora t ion avec le consei l ler en p réven t i on -médec in 

du t rava i l , des so lu t ions ra isonnables d ' a m é n a g e m e n t du t rava i l aura ien t 

pu ê t re t r o u v é e s et aura ien t pe rmis d 'év i te r le l i cenc iement . 

Le T r ibuna l n 'aperço i t pour sa par t pas en q u o i les a f fec t ions d o n t souf f re 

M m e V . aggravaient les r isques liés à son pos te de t rava i l . 
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En o u t r e e t q u a n d b ien m ê m e le c o m p o r t e m e n t de la C O M M U N E DE 

S, aura i t - i l é té fau t i f , quod non, l 'ar t ic le 5, § 2, de rn i e r a l inéa, de 

l ' a r rê té royal du 28 ma i 2003 prévo i t que « Le conseiller en prévention-

médecin du travail juge en toute indépendance si ce travailleur doit être 

soumis à une évaluation de santé et si des mesures peuvent être prises en 

vue d'adapter les conditions de travail », de sor te q u e le d o m m a g e d o n t 

e l le pou rsu i t l ' i ndemn isa t ion serai t p u r e m e n t h y p o t h é t i q u e . 

Q u a n t à l ' imposs ib i l i té de se fa i re e n t e n d r e par le Secré ta i re c o m m u n a l  

ma lg ré sa d e m a n d e expresse : 

L 'ar t ic le 20 al inéa 2 du Règ lement de t rava i l de la C O M M U N E DE S 
dispose que : 

« Préalablement à toute décision de licenciement, l'agent 

contractuel dispose du droit à être entendu oralement par le 
Secrétaire communal. Si l'agent introduit une demande en ce sens, 

l'audition sera menée par le Collège ». 

Le Tr ibuna l renvo ie au c o n t e n u du cou r r i e r de M m e V du 

10 d é c e m b r e 2014 d o n t il a é t é ques t i on supra, en leque l cel le-ci i nd ique 

n o t a m m e n t souha i te r ê t re e n t e n d u e par le Col lège avan t que celu i -c i ne 
p r e n n e de déc is ion , ce qu i f u t e f fec t . 

Le T r ibuna l ne vo i t aucune f a u t e dans le che f de la C O M M U N E DE S/ 

, qu i a respecté le cho ix fa i t par M m e V 

Q u a n t à la v io la t i on des d ro i t s de la dé fense de M m e V en 

ce qu 'e l l e n'a pas d isposé d u t e m p s nécessaire pour p répa re r u t i l e m e n t e t  

e f f i c a c e m e n t sa dé fense : 

À ce t égard , s 'agissant de la f au te d o n t la p reuve i ncombe à M m e V. 

, le T r ibuna l cons idère qu 'e l l e n'est pas r a p p o r t é e dans le cas 
d 'espèce , la C O M M U N E DE S fa isan t va lo i r à raison à l 'es t ime 

d u T r ibuna l au vu de la ch rono log ie des fa i ts d o n t ques t i on ci-dessus, avo i r 

d o n n é à M m e V le t e m p s nécessaire pou r o rgan iser sa 

dé fense . 

M m e V a en e f f e t é té i n f o r m é e dès le 26 n o v e m b r e 2014 
par la C O M M U N E DE S, 1 de ce q u ' u n e p rocédu re é ta i t e n t a m é e à 

son e n c o n t r e p o u v a n t m e n e r à son l i cenc iemen t , e t des é lémen ts sur base 

desque ls ce t te p rocédu re é ta i t in i t iée . 

Elle y a r é p o n d u par éc r i t par r e c o m m a n d é du 10 d é c e m b r e 2 0 1 4 , e t a 

e n c o r e eu la poss ib i l i té d ' ê t r e e n t e n d u e e t de fa i re va lo i r ses m o y e n s de 

dé fense quan t aux gr ie fs qu i lui é ta ien t r ep rochés le 18 d é c e m b r e 2014 , 

avan t qu ' i l ne so i t déc idé par la C O M M U N E DE S de p rocéde r à 

son l i cenc iemen t . 



G. n ° 1 5 / 1 3 4 7 3 / A 26 page 

- Q u a n t à l 'absence de p ropos i t i on de rec lassement pro fess ionne l : 

M m e V rep roche à la C O M M U N E DE S, de ne 

pas avo i r d o n n é sui te à sa mise en d e m e u r e par cour r ie r du 13 n o v e m b r e 

2015 de lui s o u m e t t r e une o f f r e de rec lassement p ro fess ionne l . 

Le T r ibuna l consta te à cet égard que M m e V n'a pas 

i n t r o d u i t sa d e m a n d e dans le dé la i de 39 semaines lui impa r t i p o u r m e t t r e 
en d e m e u r e l ' emp loyeur par l 'ar t ic le 1 1 / 7 de la lo i du 5 s e p t e m b r e 2 0 0 1 

v isan t à amé l i o re r le taux d ' e m p l o i des t rava i l leurs . 

En syn thèse , le Tr ibuna l cons idère qu ' i l ne peu t dès lors ê t re cons idéré ici que 
la man iè re d o n t a été d o n n é le congé à M m e V par la 

C O M M U N E DE S. é ta i t d ' une que lconque m a n i è r e i nconvenan te . 

Le T r ibuna l cons ta te en o u t r e que M m e V, '. d e m e u r e 
é g a l e m e n t e t en t o u t é ta t de cause en dé fau t de p rouve r l 'existence et 
l ' é tendue du d o m m a g e qu'e l le i nd ique avo i r subi du fa i t de son l i cenc iement 
p r é t e n d u m e n t abusif , é tan t rappe lé que ce d o m m a g e d o i t ê t re spéc i f ique et 
d is t inc t du d o m m a g e qu i résu l te du seul fa i t de son l i cenc iement , ce de rn ie r 
d o m m a g e é t a n t couver t f o r f a i t a i r e m e n t par l ' i ndemn i té de rup tu re d o n t il a 
é té ques t i on ci-dessus (en l 'espèce 15 mois de r é m u n é r a t i o n ) . 

Il ne sera dès lors pas fa i t d ro i t à ce t te d e m a n d e . 

3.4. Quant aux dépens 

Aux t e r m e s de l 'art ic le 1017 du Code jud ic ia i re , t o u t j u g e m e n t dé f in i t i f p rononce , 

m ê m e d 'o f f i ce , la c o n d a m n a t i o n aux dépens con t re la par t ie qu i a succombé, à mo ins 

que des lois par t icu l iè res n'en d isposent a u t r e m e n t e t sans p ré jud ice de l 'accord des 

par t ies que , le cas échéan t , le juge déc rè te . 

Le j uge peu t , en v e r t u de l 'art icle 1017 , al inéa 4 , du Code jud ic ia i re , c o m p e n s e r les 

dépens «soit si les parties succombent sur quelque chef, soit entre conjoints, 

ascendants, frères et sœurs ou alliés du même âge ». 

Dans un a r rê t du 18 décembre 2009, la Cour de cassat ion a rappe lé qu ' i l s'agit d 'une 

facu l té e t non d 'une ob l iga t ion pour le j u g e , lequel déc ide en o u t r e dans que l le mesure 

il r épa r t i t les dépens . Il n'est pas ques t i on ici d 'une c o m p e n s a t i o n au sens de l 'art icle 

1289 du Code civi l mais b ien d 'une a l l oca t ion d isc ré t ionna i re par le juge des frais du 

procès en t re les d i f f é ren tes part ies, sous la seule réserve q u e tous les dépens ne 

p e u v e n t ê t re mis à charge d 'une seule par t ie si cel le-ci ob t i en t , fû t -ce t rès 

pa r t i e l l emen t , gain de cause. 

En l 'espèce, les deux par t ies succomban t sur une par t ie des d e m a n d e s de M m e C 

V , chacune d 'e l le suppo r te ra en conséquence ses propres dépens . 
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PAR CES MOTIFS, 
LE TRIBUNAL, 

Après avo i r e n t e n d u M m e Laurence DUQUESNE, Subs t i t u te de l 'Aud i teur du t r a v a i l , en son 
avis ora l d o n n é à l 'audience pub l ique d u 19 mai 2017 ; 

S ta tuan t c o n t r a d i c t o i r e m e n t ; 

Déclare la d e m a n d e recevable e t pa r t i e l l emen t f ondée ; 

C o n d a m n e la C O M M U N E DE & à payer à M m e C V, la 

s o m m e b r u t e de de 1.985,33 € à t i t r e de c o m p l é m e n t d ' i n d e m n i t é c o m p e n s a t o i r e de 

préav is , à m a j o r e r des in té rê ts m o r a t o i r e s e t jud ic ia i res depu is le 18 d é c e m b r e 2 0 1 4 ; 

D é b o u t e M m e C V/ . pou r le surp lus de ses d e m a n d e s ; 

Délaisse à chaque par t ie ses p rop res dépens . 

A i n s i j u g é p a r la 1 è r e C h a m b r e d u T r i b u n a l d u t r a v a i l f r a n c o p h o n e d e B r u x e l l e s à 

l a q u e l l e é t a i e n t p r é s e n t s e t s i é g e a i e n t : 

Et p r o n o n c é e n a u d i e n c e p u b l i q u e d u 1 6 / 0 6 / 2 0 1 7 à l a q u e l l e é t a i t p r é s e n t : 

C l a u d e D E D O Y A R D , Juge , 

ass i s té p a r A n n e - C h r i s t i n e GEERS, G r e f f i e r d é l é g u é . 

C l a u d e D E D O Y A R D , 

A n n e G A T H O Y E , 

C a t h e r i n e L A R S I M O N T , 

J u g e , 

J u g e s o c i a l e m p l o y e u r , 

Juge s o c i a l e m p l o y é , 

Le G r e f f i e r , 

A 
Les Juges s o c i a u x 

%C. GEERS A. G A T H O Y E & C. É A R S I M O N T C. DEDOY7WU 




