Notice : 2010/C0/199

COUR D'APPEL DE LIEGE
LA QUATRIEME CHAMBRE
CORRECTIONNELLE,

DE 14 JUIN 2011

EN CAUSE DE

LE M. P., appelant,
ET

S. Guy, domicilié a 4042 LIERS, (...),
partie civile, appelant, présent et assisté de HFENRAERS Michel, avocat a LIEGE ;

CONTRE:

C. Claude-Henri, né a Hermalle-sous-Argenteau (...). de nationakti@e, jardinier,
domicilié & 4621 RETINNE, (...),

- prévenu, intimé, présent et assist¢ de Me LECHBDNR Catherine, avocat a
FLERON ;

G. Guy Fernand, né a Bassenge le (...), de nationalité belge, penéi domicilié a
4000 LIEGE, (...),
- prévenu, intimé, présent et assisté de Me de LANMBJacques, avocat a LIEGE ;

P. Paul Eugene Albert Ghislain né a Liege le (...), de nationalité belge, jardinie
domicilié a 4000 LIEGE, (...),
- prévenu, intimé, présent et assisté de Me PICHRBIlerre, avocat a LIEGE

R. Yves Félic Antoine Ghislain né a Wauthier-Braine le (..). de nationalité belg
pensionné, domicilié a 4031 ANGLEUR, (...),
- prévenu, intimé, présent et assisté de Me MARICHAan-Yves, avocat a LIEGE ;

B. Claude, né a Seraing le (...), de nationalité belge, ouyjardinier, domicilié a
4690 BASSENGE, (...),



- prévenu, intimé, présent et assisté de Me HAUTRODbandrine, avocat a Lieége
loco Me DYL Henri, avocat a GLONS

H. Clément Marc, né a Liege le (...), de nationalité belge, ouve@mmunal,
domicilie & 4000 LIEGE, (...),
- prévenu, intimé, représenté par Me FRAIKIN Jeadidd, avocat a LIEGE

C. Georges Julien Ghislainné Oleye le (...), de nationalité belge, ouvriardjnier,
domicilie a 4350 REMICOURT, (...),
- prévenu, intime, défaillant ;

LA V.D.L., représentée par son college communal, dont &g sécial est établi a
4000 LIEGE, (...),

- citée directement, civilement responsable, indpréprésenté par Me DUCOFFRE
Aline loco Me de Me DE BOECK Jacques, avocats Za3HE

Notice n°37.LA.130721/04

Prévenus d'avoir a Liége, exécuté l'infraction oop&ré directement & son exécution
; pour avoir, par un fait quelconque, prété paxdtution une aide telle que, sans leur
assistance, le crime ou le délit n'dit e(t étre s

C,G.,P,R,B,H. etC,

Al. entre le 09/04/1973 et le 13/04/2004, a plusieaprise, entre le 01/01/2001 et
le 31/12/2001, commis un attentat a la pudeur ai@ences ou menaces sur
une personne de sexe masculin ou féminin, en tesmdr S. Guy ;

Avec la circonstance que le coupable a été aidémaou plusieurs personnes
dans I'exécution du crime ou du délit ;

C.,

B2. le 02/04/2004, sans ordre des autorités cogstit et hors le cas ou la loi
permet ou ordonne l'arrestation ou la détentionpdesculiers avoir arrété ou
fait arrété, détenu ou fait détenir une personnelcgmque, en | 'espece S.
Guy ;

C,G,P,R,B..H. etC,,
C3. entre le 09/04/1973 et le 13/04/2004, ent@6l@2/1998 et le 13/04/2004,
harcelé une personne alors qu'il savait ou auwt@isavoir qu'il affecterait

gravement par ce comportement la tranquillité depésisonne visée, en
I'espéce S. Guy, qui porte plainte ;



D4. entre le 09/04/1973 et le 13/04/2004, a plusieeprises. volontairement fait
des blessures ou porté des coups a S. Guy ;

B.,H.etC,,

E5. entre le 26/12/1998 et le 13/04/2004, s'étidesin de venir en aide ou de
procurer une aide a S. Guy, personne exposée grékie, alors que, ayant
constaté par lui-méme la situation de cette pemsoihpouvait intervenir sans
danger sérieux pour lui-méme ou pour autrui ;

Notice n°37.99.528/09

Citée (...) par exploit de Maitre Bruno CHRISTIANEui$sier de Justice, de

résidence a 4020 Liege, avenue du Luxembourg, 3fidiate du 19/06/2009,

S'entendre, vu l'article 1384 du code civil, condancomme civilement responsable

de tous les prévenus du dossier (...) et ce faisaobhdamner a indemniser la partie

requérante de l'intégralité de son dommage,

S'entendre la partie citée voir faire telle appiarade la loi pénale que de droit,

S'entendre condamner la partie citée aux frais, dlage, ainsi qu'aux dépens y
compris ceux prévus par l'article 1022 du codedgadte.
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Vu par la cour le jugement rendu le 20 JANVIER 2qae239 du Plumitif) par le
tribunal correctionnel de LIEGE, lequel :

ORDONNE la jonction des causes inscrites sous (t (.).¢ du chef de connexité ;

AU PENAL :

DIT les poursuites mues du chef de 1' article Bi42du code pénal visant des
faits antérieurs au 27 décembre 1998 irrecevapléséntion C3) ;

DIT les préventions Al, B2, C3 (relativement awit$ a dater du décembre
1998), D4 et E5 non établies;
QuantaC.,
RENVOIE et ACQUITTE le prévenu des préventionsB2, et C3
DELAISSE les frais a charge de I'Etat ;

Quanta G. et P.,



RENVOIE et ACQUITTE les prévenus des préventiohstAC3
DELAISSE les frais a charge de I'Etat ;
QuantaR.,

RENVOIE et ACQUITTE le prévenu des préventions &3, D4 et E5
DELAISSE les frais a charge de I'Etat ;

QuantaB., H. etC,,
RENVOIE et ACQUITTE les prévenus des préventions 83 et E5
DELAISSE les frais a charge de I'Etat ;

AU CIVIL :
SE DECLARE incompétent pour connaitre de la comstih de partie civile
de Guy S. I'encontre des prévenus C., G., P., RKBet C. et du civilement
responsable la V.D.L.
CONDAMNE Guy S. aux dépens de la V.D.L. liquidém&omme de 1.200
euros (indemnité de procédure par application désles 1022 du Code
judiciaire et 162 bis du Code d'instruction crinti@enséré par l'article 9 de

loi bi du 21 avril 2007) ;

DIT n'y avoir lieu a condamnation de Guy S. auxahépdes prévenus ;
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Vu l'appel interjeté contre ce jugement par :

. S. Guy dirigé contre C. Claude-Henri, G. Guy.Faul, R. Yves, B.
Claude, H. Clément, C. Georges, prévenus et ctmveD.L. civilement
responsable.

. le m. p. contre les prévenus C.. G., P., R.HBgt C..

*kkkkkkkkkkkkkk

Vu les piéces de la procédure et notamment leproerbaux de I'audience publique
du 18/10/2010, 09/05/2011, 16/05/2011 et de ce jour



APRES EN AVOIR DELIBERE :

Vu les conclusions déposées a l'audience de ladto@mai 2011 pour la partie civile
S., les prévenus C., G., P., R., H. et pour la M.Den sa qualité de civilement
responsable.

Vu les conclusions déposées a l'audience du 1626EL pour le prévenu B., de
méme que les conclusions additionnelles déposéks raéme audience pour le
prévenu R..

1. Procédure

1.1 La cour est saisie par les appels, régulieasitga la forme et au délai, de la
partie civile S. contre les prévenus C., G., P,,BR, H. et C., ainsi que contre la
V.D.L. en sa qualité de civilement responsablejieministéere public contre lesdits
prévenus.

1.2  C'est a juste titre que les premiers jugesootibnné la jonction des dossiers
(...) et (...) qui sont connexes.

1.3  Par son arrét du 24 février 2009, la huitierhantbre de la cour de céans,
annulant le précédent jugement a retenu, en faslearprévenus. le bénéfice des
circonstances atténuantes et renvoyé la causetdevaibunal de premiere instance.

1.4  Les prévenus ont été invités a se défendraudiénce de la cour du 9 mai
2011, sur la prévention C3 de harcélement reqgéalifiar I'adjonction a la prévention
telle qu'elle est libellée conformément a l'arti?ld2bis du Code pénal, de la
circonstance aggravante de l'article 442ter perenéte doublement du minimum des
peines correctionnelles « lorsqu'un des mobilesléit est la haine, le mépris, ou
I'hostilité a I'égard d'une personne en raisonalersétendue race, de sa couleur (de
peau), de son ascendance, de son origine nationahnique, (de sa nationalité), de
son sexe, de son orientation sexuelle, de sortigthtde sa naissance, de son age, de
sa fortune, de sa conviction religieuse ou philbsgye, de son état de santé actuel ou
futur, d'un handicap, de sa langue, de sa conmigtolitique, (de sa conviction
syndicale), d'une caractéristique physique (ou tgune ou de son origine sociale)s.
Les derniers faits remontant aux deux et treizéd 2004, s'ils devaient étre déclarés
établis, il convient de tenir uniqguement compte d@sonstances applicables a
I'époque au moins du dernier fait qui devrait @ostérieur a I'entrée en vigueur de
cette disposition le 27 mars 2003, a I'exclusiorcelées indiquées entre parentheses
par la cour et qui résultent de modifications pastées a la fin de la période;
infractionnelle. 11 s'agirait en l'espéce de lioegnationale ou ethnique de la partie
civile ou d'un handicap.

La cour note encore que la période infractionnd#dla prévention C3 libellée a la
citation, a savoir « entre le 9 avril 1973 et leal/8l 2004, entre le 26 décembre 1998



et le 13 avril 2004» doit étre limitée de la fag@rivante : « entre le 26 décembre
1998 et le 13 avril 2004 ».

Le fait ainsi requalifié est le méme que le faitiah et de la compétence de la cour.

De méme en ce qui concerne la prévention E5, deassistance a personne en
danger, les prévenus ont été invités a se défesdresa requalification par

I'adjonction a la prévention telle qu'elle est liBe a 'article 422bis du Code pénal,
des circonstances aggravantes de l'article 422qulatet les caractéristiques sont
identiques a ce qui a été écrit a propos de lardel2ter et imposent la méme
remarque quant a la modification du texte légaéspes faits dont il est question ici.
Le fait ainsi requalifié est le méme que le faitiah et de la compétence de la cour.

Dans son requisitoire du 2 septembre 2009, le m. p.

1. abandonne les poursuites contre H., T. et &quels ne sont plus a la cause en
degré d'appel, (le procés-verbal d'audience duw2Bmbre 2009 mentionne que le m.
p. fait I'abandon des poursuites contre H., T..etkl qui constitue manifestement une
erreur de plume),

2. abandonne la prévention de séquestration drbitd'encontre de C. estimant
qu'il s'agit plutét de harcelement,

3. abandonne la prévention de non assistance anmeren danger, vu le danger
pour les prévenus de s'opposer a S. ou R.,

4. estime que la période infractionnelle doit &ttée comme suit :

- pour les attentats a la pudeur.:
- entre le 9 avril 1973 et le 13 avril 2004 pour R
- entre le ler janvier 2001 et le 31 décembre Zak H.,
- en 2002 pour C. (épisode du rasage des poimidis).

- pour le harcelement,
- Du 27 décembre 1998 au 13 avril 2004 dans ledbdél., G.. R. et B.
- Du ler janvier 2000 au 13 avril 2004 dans cetuPd,

- Subsidiairement aux attentats a la pudeur, damchéf du seul R.. le parquet
retient un défaut d'assistance a personne en dauog@ravril 1973 au déces
non précisé de S.

- pour les coups, dans le chef de R., entre leri® E873 et le 13 avril 1973, ce
qui résulte sans doute d'une erreur et doit sd 8ravril 2004.

Il appartiendra a la cour de déterminer si lessfaiint établis dans les limites du
libellé des préventions ou dans les limites repriaa réquisitoire, lI'abandon des
poursuites par le m. p. ou la réduction de la g&rimfractionnelle ne constituant
qu'un avis sous forme de réquisitoire, lequel net pgessaisir la cour de la
connaissance des faits qui lui ont été déférésepatitations originaires dans la limite
des appels interjetés.



2. Culpabilité
A.l attentats a la pudeur

a. Les faits sont décrits de la facon suivantsage forcé de la victime au niveau

des organes génitaux, blessure anale et obligdéase masturber. Il va sans dire que
de tels actes peuvent constituer des attentats pudaur et sont particulierement

graves lorsqu'ils sont répétés.

b. La partie civile situe les faits relatifs a lessure anale due a un manche de
brosse a la période précédant Noél 2003, ayarscétidmé en janvier 2004 (proces-
verbal d'audience du 13 mai 2009). Le témoin Atertu sous serment a l'audience
du 10 juin 2009, semble attribuer le fait au prévéh, mais précise qu'il s'agissait
d'un manche de pelle qui se trouvait contre uneagbgu'il est certain qu'il « n'y a pas
eu cette pratique sexuelle ». Le proces-verbal'aelience du 25 novembre 2009
relate que l'avocat du prévenu H. « fait mentiomne' attestation de son client
laquelle, a la demande expresse du Tribunal, &silée comme suit : «Je soussigné
Clement H. déclare que Maitre J.D. FRAIKIN peutdattat devant le Tribunal de ce
qui suit : J'ai demandé a S. s'il savait encomager a un arbre, il m'a répondu que
oui. Il a alors commencé a grimper sur le tronspus'est arrété. Je lui ai dit Guy tu
peux aller plus haut. J'ai posé la brosse supletpour le pousser au postérieur mais
il s'est laissé glisser sur le tronc. Je lui ai dedé d'aller vérifier s'il était blessé ou s'il
y avait un probléme. Il est revenu en me disantapla allait. Je lui ai dit que s'il y
avait la moindre chose, il devait se rendre chatgeur ».

Eu égard a ces éléments, la cour estime que cadabnstitue pas un attentat a la
pudeur.

C. Présentés comme de simples bizutages, ledfaitasage ou de masturbation
forcée sont inacceptables, flt-ce dans le milieutrdeail, dans la mesure ou la
victime n'a nullement accepté de participer a ungapnque épreuve dont elle aurait
souscrit aux regles. lls sont par ailleurs partigelment désagréables lorsqu'ils
s'attaquent a des personnes moins aptes a se efend

Le prévenu P. admet avoir été témoin d'un rasagejue la partie civile était
maintenue sur une table, mais il ne souhaite pasatade noms, arguant qu'il aurait
seulement été témoin et que les coupables étaigmémbres du service attachés a la
rue des Cotillages, membres que le service deepala pas cherché a identifier. De
méme, il a vu la victime sortir de la roulotte deantier aprés une masturbation
forcée. La partie civile, quant a elle, situe usage en 2002 (procés-verbal d'audience
du 13 mai 2009) effectué par C.. en présence @ R.

C. lui aussi a été témoin « du fait que I'on raleastpoils du sexe de S. lorsqu'il était
maintenu sur la table », mais il ne peut donnel@ des auteurs au risque d'accuser
des innocents !



En lI'espece, I'imputabilité des faits a I'un owtfa prévenu ne peut étre faite de fagon
certaine, rien n'indiquant que les « témoins » tagamticipé a ces faits ou que les

précisions apportées par la partie civile a 'auckedu 13 mai 2009 soient démontrées
; dés lors 'acquittement des prévenus s'impose peaifaits.

Les faits ne peuvent non plus étre qualifiés de-assistance a personne en danger
dans le chef de R., comme le demandait le m. s dan réquisitoire du 2 septembre
2009, a défaut d'éléments suffisamment précis.

B.2 détention arbitraire

Le m. p. estimait devoir abandonner les poursulese chef a rencontre du prévenu
C., seul poursuivi, s'agissant d'un fait s'inserivdans le contexte de harcélement de
la prévention C3.

Toutefois, si le fait s'inscrit dans un tel conteet peut éventuellement participer a
I'établissement d'une prévention de harcelement il@st question ci-aprés, la cour
estime que le fait reproché au prévenu C. conshitele une détention arbitraire dans
la mesure ou I'élément matériel réside dans lelsifiajt de la privation de liberté, ce
gue constitue un enfermement dans un local quelsgit, toilettes ou douches, sans
que la victime ait le loisir d'aller et de venir ell I'élément moral réside dans
I'illégalité objective de I'acte et sa prise de stence par le prévenu en maniére telle
gue son acte porte la marque de l'arbitraire.

Le fait est établi par le témoignage du prévenguPdéclare s'en souvenir tres bien et
ne pas savoir pourquoi le prévenu C. a agi ainsi.

Le prévenu C. ne conteste, quant a lui, pas larmahté des faits dans sa déclaration
du 25 mars 2005, indiquant qu'« ii s'agissait gamn sans plus ». Le prévenu ne
pouvait ignorer que maintenir ainsi une personnmarmtuwne demi-heure, profitant de
I'état de faiblesse de la victime, constituait w@aiteinte inacceptable a sa liberté
engendrant évidemment des angoisses dans le chef phatie civile. Le prévenu
devait étre d'autant plus conscient de ce qu'ilafigit pas d'un simple jeu qu'il dit
avoir conseillé a la partie civile de porter plaiqtour d'autres comportements dont
elle avait été victime. Le fait est des lors étalins le chef du prévenu C..

C.3 harcelement

Pour cette prévention comme pour d'autres, lesepiés/se prévalent notamment des
conclusions de l'expert psychologue, madame C.gsfine que de sérieuses nuances
doivent étre prises en compte notamment en termescbnstances, telles qu'elle ont
éte déclinées et qu'il « est hélas probable quvestu de certains traits de sa
personnalité, Monsieur S. — dans des contexteegsainnels similaires — ne soit
pas apte a s'intégrer de facon harmonieuse auwlsgia équipe de travail mais que,
par ailleurs, les collegues potentiels soient égald inaptes a témoigner d'une
approche relationnelle compréhensive... ni I' unl'autre n'étant en définitive,
réellement responsables de cet état de choses ».



La cour ne peut partager l'avis de l'expert. Lés fdémontrés par le dossier et les
personnalités des prévenus et de la partie ciwilest qu'elles ressortent du dossier et
des débats ont permis de se rendre compte, d'utedes difficultés personnelle
éprouvees par la partie civile dans la vie ordmasans toutefois que celles-ci
‘empéchent d'exercer une profession ou il serainatement reconnu, le handicap
étant léger, mais également, d'autre part, deitémcdont bénéficient les prévenus
pour apprécier de fagcon concréte les nécessitéstdwail d'équipe permettant
I'intégration de chacun en fonction de ses aptgutla cour note que cet expert n'a
pas rencontré les prévenus de telle sorte qu'iEtait difficile de donner son
appréciation sur leur aptitude a témoigner d'un@raphe relationnelle
compréhensive ea fortiori sur leur responsabilité, ce qui dépassait d'adldar
cadre de sa mission.

Par ailleurs, la conclusion de madame G. selondlgua partie civile aurait pu
extrapoler et dramatiser des faits dont le reteatisent émotionnel a été réactivé
et amplifié par la révélation qu'il en a faite esttes plus juste : ii n'en reste pas
moins qu'une telle appréciation correspond justeam@éna définition du
harcelement qui inclut un élément de répercussemfdits sur la victime puisque
le texte indiqgue que par son comportement, le préve su ou di savoigu'il
affecterait gravement la tranquillité de la persmnrnsée. il convient des lors de
s'interroger sur la réalité des faits invoquéslagrartie civile.

La partie civile s'est d'abord confiée a une vasimadame Marie R. a laquelle il
a déclaré étre la risée de ses collegues qui lmadeéaient s'il n'était pas mort,
affirmant que son cercueil était prét et qu'il €tai chancre pour la société. De telles
affirmations sont corroborées par madame Jacqudin&inésithérapeute de la mere
de la partie civile, qui rapporte que dix ans aapant, la mere avait évoqué des
méchancetés subies par son fils au travail, tagaiislle a recueilli des confidences de
la partie civile apres la mort de sa mere et puignéendu une conversation
téléphonique le traitant de pourri et lui demandgihtn'était pas mort. Ces témoins,
qui ont recu les confidences de la partie civilerbiavant sa plainte et, pour la
seconde, a méme pu s'assurer de la réalité déeulian invoquée, confirment que la
partie civile était bien victime de tels agissersed¢ la part de ses collegues, sans
toutefois & ce stade qu'on reléve d'indication eonant leur imputabilité précise
a un ou plusieurs prévenus identifiables.

En prenant avec circonspection la plainte formylée la partie civile le 13 avril
2004, le dossier énumére de nombreux faits inadbiesscommis par les prévenus
et imputables dans la mesure suivante :

- Malgré ses dénégations, le prévenu R., ne conteas$ ce qu'il appelle des
blagues, puisqu'il prétend que lorsqu'on ne lufagait pas, la partie civile
pensait que ses collegues étaient fachés sur elle.

- Le comportement de R. tel que décrit ci-dessarssde cadre de I'examen de
la prévention D4 constitue manifestement du hangétd, sous réserve d'une
éeventuelle qualification de coups. Le caractereét€pde tels actes qui
apparemrnent n'étaient pas pratiqués par le prégenudes autres ouvriers
communaux, démontre la volonté de harceler lamieti



- P. déclare que la liste des conneries et desuekglont a été victime S.
n'est nullement exhaustive. Le prévenu ajouteradelexpert que la cravache,
¢a marchait avec la partie civile mais que le pnévR. aurait recu un point sur la
gueule s'il l'avait fait d'autres. Enfin. dans seanclusions (p. 7), le prévenu ne
conteste pas avoimenottéla partie civile a I'aide de liens en plastique (colsons
— voir p. 7) ou avoir fait semblant de le jeteadMeuse (p. 10), ce qui, joint a
d'autres faits et contrairement ses affirmationgnsttue bien un
comportement qui participe au harcélement dontaiatga victime.

- B. reconnait avoir participé au harcélement dedidme dans la mesure ou il
admet « I'histoire de noeuds dans les souliers la. fAainte de la partie civile
aux termes de laquelle le prévenu a voulu la jatés Meuse en 2002, le
prévenu répond que le plaignant n‘a pu croire @taiit en danger, mais il est
évident qu'une telle scene est de nature a efflayectime dans la situation
ou elle se trouve et que connait le prévenu.

- C. reconnait a l'audience avoir mis la foreusesdia manche de S. qui se
plaint que sa manche s'est déchiquetée et qual mssenti de la frayeur. Le
prévenu reconnait en outre (conclusions p. 4) aeoin la porte des douches
(cf. B2 — fait du 2 avril 2004), avoir asperge latime et lui avoir lancé 'une
ou l'autre pelletée de crottin de cheval lors d&dux, faits qui ne portent a
conséguence qu'en raison de leur répétition eadwfie la partie civile était
personnellement visée.

- A l'audience du 13 mai 2009, le prévenu R. figpeat reconnaitre « I'épisode
de la moustache » a la Hitler dont fut maquillgatie civile (fait situé en
2003 selon la plainte), de méme que I'épisode duelae tombale suite au
déces de sa mere ; ii reconnait avoir particip@raokage et, contestant les
accusations, évoque des blagues « gentilles ».

La déclaration a l'audience du 13 mai 2009 parst.gelairante sur la conscience que
les prévenus dont la culpabilité sera retenue @evaivoir de leurs actes et de leur
répercussion : « J'ai défendu S. face a S., leglegigueulait. Il avait besoin d'aide, S.
ne comprenait pas que c'était une blague ». De n@&ntenfessera que « personne
d'autre n'a subi le méme genre de blague que G. mdique l'avoir vu pleurer une
fois (proces-verbal de l'audience du 10 juin 20Q8)prévenu P. déclare l'expert : «
on a peut-étre poussé le bouchon un peu loin paree'était trop répétitif. Quand on
s'entend dire tous les jours « connard, viensean.Pierre L. et lui c'était un peu les
deux cibles, et L., il est arrivé qu'il vomisse gld@es plantations a cause de ca ». De
telles affirmations confirment que les prévenusnaissaient l'importance de leurs
agissements et des répercussions qu'ils pouvareint sur une victime, sans que la
participation de celle-ci puisse manifester un qoetjue consentement ; ils savaient
en conséguence que méme certains faits qui pf&ment aurait pu étre qualifié de
jeux, ainsi qu'ils le plaident, par la répétitisédduente, a I'égard du méme destinataire
dont ils connaissaient la personnalité, constintaim ensemble de perturbations qui
dépassaient de loin la notion de bizutage ou dadee potaches, mais affectaient
gravement la tranquillité de l'intéressé.
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Le prévenu R. argue encore de divers motifs :

- il naurait pas travaillé avec la partie civileurdnt toute la période
infractionnelle les actes forment un tout qui seodkit entre collégues, méme
lorsqu'ils faisaient partie d'équipes différentes,

- il ne serait pas le supérieur hiérarchiqgue désemus ni de la partie civile et
conteste avoir succédé a feu S. : le prévenu riaih gas moins un des
contremaitres et disposait a ce titre d'une fonatie responsabilité, méme si
elle ne s'exercait spécifiquement a I'égard de-cgux

- la cravache a été retrouvée aux Cotillages etanéuichs : l'essentiel est de
savoir qui l'a utilisée (comme dit ci-avant) et noa elle se trouvait, le
prévenu l'ayant utilisée,

- I'élément essentiel réside dans les actes pdasésnedans la répartition des
brigades,

- les attestations produites ne font pas foi, tmutenu ne pouvant étre retenu a
défaut de connaitre les conditions dans lesquelles ont été recueillies par le
prévenu, ces personnes ne s'exprimant d' ailleassep général sur les faits
eux-mémes, mais marquant leur étonnement quantfaaisx reprochés aux
prévenus, les actes de bienveillance éventuelsgartl de la partie civile
n'étant, par eux-mémes, pas élisifs de la partiopadesdits prévenus aux
faits,

- la circonstance que la partie civile n'ait passthbsenter de son travail ne
constitue pas un élément de nature a décrédibikseplaintes et les aveux
partiels de coprévenus,

- les personnes entendues ont été informées dedbeitr comme la loi le
prévoit,

- les droits du prévenu n'ont pas été violés equié a pu citer lui-méme les
témoins qu'il jugeait utile d'entendre,

- le prévenu argue de vérifications qui seraientedaes impossibles : celles
évoquées ne paraissent pas utiles a la cour e¢Vemu pouvait demander des
devoirs complémentaires,

- il importe peu que le prévenu ne fat pas préke@tavril 2004 dans la mesure
ou la séquestration ne lui est pas reprochée,

- la cour se limite aux actes suffisamment étaddiss leur matérialité et dans le
temps, comme dit ci-avant, les éléments retenusltaés a suffisance du
dossier et le prévenu ayant eu le loisir de sendiééequant a ce,

- il ne s'agit manifestement pas d' actes isolésusa trentaine d'années, mais
d'actes répétés et nombreux, comme dit ci-avanit da période
infractionnelle débute en 98, a I'époque ou le dlarsent est devenu
punissable,

- la partie civile a fait choix de déposer plaimte chef d'une infraction de
harcelement, plutét que sur la base de la loi dw@ 1996 relative au bien
étre du travailleur. Cette loi prévoit une procédparticuliére d'instruction et
de traitement des faits de harcelement moral sulidex du travail ouverte a
tous ceux qui se prétendent victime de tels fagsjue n'a pas mis en oeuvre
la partie civile qui a choisi la voie de droit commm Pour le surplus, les faits
dont elle se plaint correspondent bien a l'appboaties articles 442bis et
442ter du Code pénal.
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La cour ne retiendra pas la participation par omisgvoquée au cours des débats en
lien avec un arrét de la Cour de cassation du témdere 2008, a défaut de pouvoir
déterminer de fagon précise a quels prévenus pbétra appliqué cet arrét. Pour
gu'un prévenu puisse étre condamné comme coauieromoplice d'une infraction de
faux, il n'est pas requis que les actes de paaticp contiennent tous les éléments de
I'infraction : encore faut-il qu'il soit constatéeyle coauteur ou le complice coopéré
sciemment a I'exécution de l'infraction par I'uis deodes de participation définis par
les articles 66, alinéas 2 et 3, et 67 du Code lp&wss. (ch. réun.), 23 déc. 1998,
Larc. Cass., 6/1999, p. 139).

La Cour de cassation a encore décidé que :

1° La patrticipation criminelle punissable ne requpas qu'un concert préalable
soit établi entre les participants (1). (Art. 66,p€n.)

2° Seul un acte positif, préalable a I'exécutiofiidgaction ou concomitant, peut
constituer la participation & un crime ou a untd&li sens de l'article 66 du Code
pénal.

3° Les actes de participation requis pour quaityparticipation a un crime ou a
un délit au sens de l'article 66 du Code pénalaiedt pas contenir tous les éléments
de l'infraction (Cass., 5 octobre 2005, RG P.054(4Pas 9/2005, p. 1813).

«La participation punissable se concoit dans I'fiypee de l'infraction d'habitude.
L'auteur principal doit répondre de l'ensemble d@&ss qu'il a commis et qui
constituent ensemble l'infraction d'habitude. Letippant peut étre condamné du
chef de corréité ou de complicité lorsqu'il esbétgu'il a participé a la réalisation de
tous ou de certains des faits qui constituent itheb illégale. Il le serait également
s'il n'avait favorisé la commission que d'un saitl fCass., 21 novembre 1984, Pas.,
1985, 1, p. 365) pourvu qu'il (ait) agi en connam®e de cause, c'est-a- dire avec la
connaissance de ce que ce fait, isolé en ce quoreerne, constitue avec d'autres,
dans le chef de l'auteur principal, une infractibhabitude. Le participant n'est
punissable que parce que son comportement, in@idibarticle 66 ou 67 du Code
pénal, emprunte sa criminalité a l'infraction comenpar l'auteur principal. 11 n'est
des lors requis de démontrer dans le chef du coaote du complice ni des actes
habituels de participation ni des actes de pagdtmp favorisant tous et chacun des
faits qui constituent ensemble l'infraction d'hatié dans le chef de l'auteur principal
» ( KUTY, Principes généraux du droit pénal belgame Il : l'infraction pénale,
Bruxelles, Larcier, 2010, p. 195, n° 1051).

La participation au délit de harcelement moral mshissable. Conformément aux
régies générales en la matiéere, cela suppose qualgeur ou le complice ait coopéré
a l'exécution de l'infraction par I'un des modegdsicipation prévus aux articles 66
ou 67 du Code pénal.

Les mémes régles de procédure sont applicablesauteur ou complice que celles
qui existent pour l'auteur du harcélement. Celgesera notamment que la plainte de
la personne Iésée vise expressément le coautdarammplice pour que ces dernieres
puissent étre poursuivies (DERUE, Le harcelementlas infractions contre les
personnes, ouvrage collectif, Bruxelles. Larciel@ p. 737). Tel est le cas en
l'espéce.
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La cour constate que de nombreux faits sont conpaisle prévenu R. et que les
prévenus C., P. et B. ont posé des actes d'exaaiéia@ertains faits ou d'autres faits
isolés qui ensemble et en connaissance de cause ldan chef constituent un

comportement habituel de harcelement.

Quant a la circonstance aggravante, la cour cangta les faits étaient soit motives
par I'ascendance germanique réelle ou supposéa #ietime, soit résultaient de
I'incapacité de la victime, en raison de son hapi@ se défendre des actes qui
étaient posés contre elle, puisqu'il résulte dwsidosjue notamment le prévenu R.
n‘aurait pu agir contre les autres prévenus sgigué de ceux-ci. Les faits situés a
des dates indéterminées durant la période infrangibe ont perduré jusqu'a ce que la
victime ne soit plus en mesure de poursuivre sarigcprofessionnelle, c'est-a-dire
le 13 avril 2004 et donc postérieurement a I'entnéeigueur le 27 mars 2003 de la
disposition relative a cette circonstance aggravant

La prévention est établie a I'encontre des prévéhuB.. R. et B. dans la mesure des
éléments mentionnés ci-dessus et qui se sont dérodurant la période
infractionnelle, rien n'indiquant qu'il faille lariter dans le temps pour le prévenu P..

Aucun élément ne peut par contre étre retenu ctegrprévenus G.. H. et C., de telle
sorte que ceux-Cci en seront acquittés. les éveértsnuemt la partie civile se plaint
étant contestés sans que des éléments suffisaeis sgevés dans le dossier et que la
causalité, notamment en ce qui concerne des desafrsoit démontrée ou que leur
imputabilité soit possible.

D.4 coups et blessures volontaires

Cette infraction, reprochée au seul prévenu R.c@stestée par lui mais n'en est pas
moins démontrée par les déclarations de nombreévepus dont il était pourtant le
chef, ce qui assoit de fagcon déterminante leuitééal

- P. déclare avoir vu le prévenu R. frapper laipanivile avec une cravache ; il
assure que cela ne faisait rire personne, maispgugonne n'est intervenu car il
s'agissait de leur chef,

- C. a été témoin que le prévenu R. frappait ldi@aivile sans aucune raison,
par exemple lorsqu'il était attablé, arrivant pamigre et le frappant dans la nuque. Le
prévenu C. prétend ne pas avoir osé dénonceritesaféa hiérarchie, concernant les
pratiques de R., ayant craint de vivre un enfen@&ne de perdre son emploi.

- L. a déja vu le prévenu R. porter des claquéaradre du crane de la victime.
Ce témoin indique lui-méme avoir souffert de R. §ee P. confirmera d'ailleurs a
I'expert S.) et qu'avec ses collegues. ils se i@sanguirlander s'ils prenaient la
défense de la partie civile.

- H. a déja vu le prévenu donner une tape surdfardu crane de la partie
civile.

- Le prévenu G. évoque une tape sur la téte getibaivé au prévenu R. de
donner a la partie civile sur la téte.

- T. a été témoin que R. donnait de petites tapapartie civile mais par jeu.

- H. a vu R. donner une petite tape de temps epdelarriere la téte de la partie
civile, mais cela n'était jamais méchant, c'étlis un jeu qu'autre chose.
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- C. a déja vu R. donner une petite claque de tangsmps a S., mais il pense
que ce n'était pas méchant.

« Les coups suggerent nécessairement un contasigoRyavec le corps de la
victime, mais peuvent n'y laisser aucune tracesiAume simple gifle nu un soufflet
sont-ils des coups. (...) « Les coups sont tougdsses par lesquels s‘accomplit un
contact brutal, immédiatement ou par l'intermédiaiiun objet matériel quelconque,
entre le coupable et le corps de sa victime ». Lobjet physique » dont le
rapprochement violent avec le corps de la victistareriming, ainsi qu'il figure dans
la définition proposée au point précédent, s'entemal seulement d'une partie du
corps de l'assaillant (coup de poing, coup de piedp de téte, gifle, etc.), mais
encore de tout objet quelconque (instruments pigueanchant, ou contondant) dont
l'auteur se sera servi pour frapper ou blessemp(deucouteau, de marteau, de baton,
coup de feu, heurt avec un véhicule, etc.), ou gufia jeté violemment sur la victime
(jet de pierre ou d'un autre corps dur) » (DELANNANes homicides et Iésions
corporelles volontaires, in Les infractions conkes personnes, ouvrage collectif,
Bruxelles, Larcier, 2010, pp. 286 et 287).

La cour constate que certains témoins doivent l@eannaitre I'existence de « tapes »
données par R., sur la partie civile, mais padentvent de jeux. Néanmoins, ii résulte
clairement des dépositions de P., C. et L. queidame était bien frappée, parfois
avec une cravache, que cela ne faisait rire peesae qui contredit le fait qu'il se
serait agi de jeux, que personne n'osait interyemirqui confirme qu'il s'agissait de
fait désagréables de la catégorie des coups, lmei@yant invoqué dans sa plainte
étre constamment tabassée par le contremaitre Ronegratifié d'une tape amicale.
Ladite cravache fut retrouvée dans les bureauisésilpar le prévenu.

La prévention est des lors établie dans le chgfrduenu R..

E.5 non assistance personne en danger entre éc2éntbre 1998 et le 13 avril 2004
Cette prévention n'est reprochée qu'aux prévenus.gt C..

Le prévenu B. déclare avoir déja constaté que epaivile était battue pas son chef
S., qu'a plusieurs reprises, celui-ci I'obligeag’@genouiller pour le battre a I'aide de
la cravache qui sera saisie, qu'il a déja vu laigaivile sortir de la roulotte de S.

avec une moustache dessinée sous le nez, qu'ijaavdéR. porter une tape a

I'occasion a la partie civile par jeu.

Le prévenu C. a été témoin de coups de cravaclg dar les mains de la victime ;
ledit S. était un despote qu'il ne fallait jamaosittarier.

Le m. p. estime dans son requisitoire du 2 septer@d09 ne pouvoir, apporter la
preuve que les prévenus auraient pu sans dangeepruméme s'interposer a S. ou
R..

La cour estime qu'il était effectivement impossibleéx prévenus de s'opposer aux

exactions de leurs chefs. La cause de justificatiiste, la loi n'exigeant ni héroisme
ni bravoure (cf de la Serna, Les abstentions cdapain Les infractions contre les
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personnes, ouvrage collectif, Bruxelles. Larciedl®@ pp. 569 et 570). et leur
acquittement s'impose en conséquence.

3. Choix et degré de la sanction

Les prévenus C., P., R. et B. invoquent I'écoulérdendélai raisonnable. Le temps

qui s'est ecoulé entre les déclarations des prévanudébut de I'année 2005 et le
jugement qui n'a pu étre rendu que le 20 janvidi02én raison de divers problémes
de procédure notamment, a manifestement excédedass lequel chaque prévenu

pouvait prétendre étre juge sans cependant gaill gu de conséquence négative au
niveau de I'administration de la preuve ou de fage des droits de la défense.

Vu le dommage considérable que peut constituerréaemtion de harcelement au
niveau du respect de la dignité humaine, ce qu®daeté ne peut tolérer, la cour ne
peut dans la présente cause se limiter a décsqrévenus coupables, ni a accorder
une suspension du prononcé de la condamnation aualiberait les faits, ni a
prononcer une peine inférieure au minimum légale Heécide en conséquence de
prononcer une peine réduite de maniere réelle strable par rapport a celle gu'elle
aurait pu infliger si elle n'avait pas constatéuaée excessive de la procédure.

Les préventions telles que retenues dans le clsgprdenus C. et R. procédent d'une
intention délictueuse unique et doivent donner #idiapplication d'une seule peine, la
plus forte de celles qui sont applicables.

La cour, au vu des circonstances de la cause etatesdérations émises ci-apres
prononcera une peine d'emprisonnement et d'ameteld chef du prévenu C., du
fait de la peine la plus forte, celle relative @é&ention arbitraire.

Pour l'appréciation du degré de la peine a infligar prévenu, la cour prend en
considération les éléments suivants :

. gravité des faits qui portent atteinte a l'inigget a la dignité et a la santé de
la victime,

. la relative ancienneté des faits,

. la longueur de la période infractionnelle,

. la nécessité de lui faire prendre conscience dractére fautif de son
comportement et de l'inciter a se montrer a I'avesipectueux d'autrui,

. la personnalité du prévenu telle qu'elle ressordossier.

Le prévenu se trouve dans les conditions |égalas Ipénéficier du sursis, n'‘ayant pas
encouru antérieurement de condamnation a une penmainelle ou a un
emprisonnement principal de plus de douze moituilkera octroyé pour la seule
peine d'emprisonnement dans le but de favoriseas@ndement.

En ce qui concerne le prévenu P., la cour, au guctteonstances de la cause et des
considérations émises ci-apres, fait le choix deelae d'amende.
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Pour l'appréciation du degré de la peine a infligar prévenu, la cour prend en
considération les éléments suivants :

la gravité des faits qui portent atteinte adgrité et a la dignité et de santé de

la victime,

. la relative ancienneté des faits,

. la longueur de la période infractionnelle,

. la nécessité de lui faire prendre conscience dractére fautif de son
comportement et de l'inciter a se montrer a I'avesipectueux d'autrui,

. la personnalité du prévenu telle qu'elle resdordossier.

En ce qui concerne le prévenu R., la cour, au wciteonstances de la cause et des
considérations émises ci-apres, fait le choix deelae d’amende.

Pour l'appréciation du degré de la peine a infliger prévenu, la cour prend en
considération les éléments suivants :

. la gravité et le nombre des faits qui portergiate a l'intégrité et a la dignité
et de la santé de la victime, particulierementegard des responsabilités qui
lui avaient été confiées,

. la relative ancienneté des faits,

. la longueur de la période infractionnelle,

. la nécessité de lui faire prendre conscience dractére fautif de son
comportement et de l'inciter a se montrer a I'avesipectueux d'autruli,

. la personnalité du prévenu telle qu'elle ressordossier.

En ce qui concerne le prévenu B., la cour, au \siadteonstances de la cause et des
considérations émises ci-apres, fait le choix deelae d'amende.

Pour l'appréciation du degré de la peine a infliger prévenu, la cour prend
considération les éléments suivants :

. la gravité des faits qui portent atteinte l'inttget a la dignité de la victime,

. la relative ancienneté des faits,

. la longueur de la période infractionnelle,

. la nécessité de Ilui faire prendre conscience duwactere fautif de
comportement et de l'inciter & se montrer a I'avesipectueux d'autrui,

. la personnalité du prévenu telle qu'elle ressordossier.

Les frais auxquels les prévenus seront condamnésmtskmités pour chacun au
dixieme pour ce qui concerne la premiére instaheg septieme pour l'appel.

4. Pieéces a conviction
La piéce a conviction n°® 3129, une cravache d'atjait saisie me des Cotillages.
dans le service des plantations de la V.D.L., @t confisquée a charge du prévenu

R. auquel elle appartenait et qui a servi a la c@sion des préventions retenues dans
son chetf.
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5. Au civil

5.1 Les faits sur lesquels la partie civile s'appsont établis a la charge des
prévenus C., R., P. et B., dans les limites deseptéons déclarées établies, et le
dommage souffert par elle en étant la conséquerdmessaire. La cour est
incompétente pour statuer sur les réclamationsadmitie civile dirigées contre les
autres prévenus.

5.2 Quant au civilement responsable

En ce qui concerne la V.D.L., elle objecte quees faits se sont bien déroulés
pendant la durée des fonctions exercées par leemIg qui sont a son service, ils
sont totalement étrangers et sans rapport avdforleions qui leur ont été conférées
par ce civilement responsable en tant qu'employeur.

Comme I'expriment les parties, le probléme esti@dusavoir si l'acte fautif imputé
aux prévenus rentre dans leurs fonctions et estktion avec le service, méme
indirectement et occasionnellement.

Comme le fait remarquer la partie civile, les faggenus par la cour ont été commis
dans le cadre et pendant la durée des fonctionprdpssés dont la responsabilité est
établie, particulierement lorsqu'il s'agit d'un temaitre, en la personne du prévenu
R. dont la participation active est amplement dénéen Comme le plaide la victime,
la civilement responsable avait une responsalphidiculiere ne pouvant ignorer le
déficit dont souffrait celle-ci et qui devait landre plus stricte dans la surveillance de
Ses préposes.

En I'espece, la cour reléve que non seulementales ge déroulent au travail, mais
qu'ils sont en relation avec lui dans la mesurdesucollegues et un contremaitre
agissent en utilisant le matériel fourni pour remigs fonctions, agissent de concert
dans le cadre de diverses équipes et a lI'encontrald leurs collegues.

La cour ne peut mieux faire que reprendre I'anatisséa cour d'appel de Bruxelles
(12e ch., 3 novembre 2005, RGAR N°7/2007, p. 14284)

Attendu que l'article 1384, alinéa 3, du Code corée, a charge des maitres et
commettants, une présomption irréfragable de resimlité pour les dommages
causeés « par leurs domestiques et préposées dafmtd®ns auxquelles ils les ont
employeés » lorsque les conditions suivantes samtieé

- une faute du préposé;
- un lien de subordination entre le préposé elyiiement responsable:
- un acte commis a l'occasion des fonctions aulegitd préposé est employé.

Attendu que les deux premiéres conditions sont'espéce remplies et ne font
d'ailleurs I'objet d'aucune contestation des psrtie
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Attendu que si l'acte illicite du préposé, fOt-itentionnel, doit rentier dans les

fonctions de celui-ci, il suffit toutefois que @atte ait été accompli pendant le temps
de la fonction et soit, méme indirectement et accexellement, en relation avec

ladite fonction (Cass., 26 octobre 1989, R,C.J1B92, 216 et la note de Ch. Dalcq;

Cass., 11 décembre 2001, R.T V., 2003-2004, 343);

Que si l'acte illicite accompli par le prépose tEsiccomme en I'espéce, d’'un abus de
fonction, le commettant n'est exonéré de sa reghiité qu'aux trois conditions
cumulatives suivantes :

- le préposé a agi sans autorisation;

- le préposé a agi a des fins étrangeres a s#mIatns;

- le préposé a agi hors des fonctions auxquellestait employé (Cass., 26
octobre 1989, précité);

Que si les deux premiéres conditions de l'abus atetibn sont rencontrées en
I'espéce, et ne font I'objet d'aucune contestatemparties, il y a lieu de déterminer si
le prévenu A. a, pour la commission des faits d# &ggravé dont il s'est rendu
coupable, agi hors des fonctions auxquelles ilté&nployé; qu'il convient
notamment, pour ce faire, d'analyser le cadre tibpes fonctions de ce préposé sous
I'angle des criteres temporel et spatial (Ch. Datcd.a responsabilité du fait des
personnes agissant pour autrui », Responsabilitéaite théorique et pratique, titre
IV, livre 40, p. 11);

Que la cour met a ce propos en exergue les cirmorss suivantes :

- Bien qu'aucune des parties ne dépose le congmat lla partie civilement
responsable au prévenu, il se déduit du dossiedl p&e ce dernier exercait depuis six
mois la fonction de préposé a l'entretien de Itadgnettoyage des locaux, vidage des
poubelles...);

- A ce titre, le prévenu circulait librement, selses obligations journalieres.
dans les différents services et locaux de I'hGpieal ce compris le service
psychiatrique. Dans l'exercice de ses fonctiongrévenu disposait d'ailleurs d'un
passe-partout et d'un bip lui permettant d'étreckipp tout endroit de l'institution
hospitaliere et de s'y rendre aisément;

- Le prévenu a commis les faits de viol précités eptembre 2003 vers 9 h du
matin, soit durant ses heures de service (6 hBD &30 ce jour-la); Le prévenu s'est
rendu dans le service de psychiatrie sous le couleses fonctions, revétu de son
habit de travail;

- Il a pu de cette maniere pénétrer dans leditisersans étre interpellé par le
personnel infirmier ou médical;

- C'est également sous le couvert de ses fonctjoliisentra impunément dans
la chambre de la partie civile;

Il est significatif de relever a ce propos queedtrniére a déclaré;

« (..) Je suis allée dans le cabinet de toileteant a ma chambre (...).
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» J'ai entendu du bruit dans la chambre. Je meetoisrnée et j'ai vu un homme
habillé en bleu avec un rouleau de sacs poubelf@an. Je reconnu immédiatement
parce que je l'avais déja vu alors que j'étais éaramutre service de vendredi a samedi
(service de réanimation). Je l'avais te changgudebelles a cet endroit (...)

Ce matin, il m'a dit "Bonjour, comment vas-tu?".IJieai dit de sortir, n‘avait rien a
faire ici. Il m'a répondu qu'il venait :juste chandes poubelles (..) ».

Il est également significatif de souligner que queks moments aprés les faits. La
partie civile a confié a l'infirmiére Vanessa Padtducateur Raphaél V gqu'elle avait
été violée par un « préposé a l'entretien » deitald

Attendu qu'il ressort de la conjonction des cir¢anses qui précedent que,
contrairement a ce que décida le premier jugerdggmu n'a nullement agi hors des
fonctions auxquelles ii était employé; que les saajai lui sont reprochés ont été
accomplis pendant le temps de celles-ci et sont;cdl indirectement ou
occasionnellement, en relation avec elles;

Que n'est pas déterminant du contraire, le faitlguarévenu était, le jour des faits,
affecté prioritairement au nettoyage des locauxgalele et de réanimation, ainsi que
de celui des chambres des médecins; que le plami@ipgsé devant la cour par la
partie civilement responsable mentionne d'aille@nsegard du nom du prévenu « +
appels », ce qui accrédite le fait que ce derrewgit bien étre appelé a tout endroit
de I'ndpital;

Qu'est, enfin, sans incidence la circonstance apl@urs non démontrée, que l'acces
au service de psychiatrie exigeait une carte magreéspéciale dont ne disposait pas
le prévenu; »

Il en va de méme dans la présente cause et dda l@sponsabilité de la V.D.L. sera
retenue. En effet, la faute des prévenus et ledeesubordination sont établis. S'il est
établi que les prévenus ont agi sans autorisatioa des fins étrangeres a leurs
attributions, il ressort de I'examen des élémentslassier relevés ci-dessus que les
prévenus n'ont pas agi hors du cadre de leurs iémsctmais indirectement en
relations avec elles, dans les locaux de leur eyepio avec les outils et objets a leur
disposition, profitant des facilites que leur tridleur offrait.

5.3 Quant aux dommages

La cour ne voit pas l'utilité de désigner un psgtiei en qualité d’expert. Il apparait
évident que la partie civile a subi un dommage &uide des faits dont elle a été
victime. Elle réclame 10.000 € provisionnels notrement détaillés. Il convient de

statuer en équité et d'allouer a la partie civiurpl'atteinte a sa dignité et sa
tranquillité, et les souffrances endurées durantndmbreuses années la somme

réclamée de 10.000 €.

Les prévenus y seront condamnés solidairement copomeles frais. par identité de
motifs.
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La cour note que plusieurs prévenus concluent edatiV/DL alors que la cour n'est
pas saisie de la constitution de partie civile gelée-ci avait introduite dont elle a été
déboutée sans interjeter appel.

6. Dépens

Il convient de condamner les prévenus et le ciw@emresponsable aux dépens,
liquidés au montant des indemnités de procéduralées instances, indemnités non
liquidées.

La VDL sera en outre condamnée aux frais de ldéiaitalirecte.

PAR CES MOTIFS,

Vu les dispositions |égales visées au jugemenepng

et, en outre, les articles

40, 42, 1°, 43, 44, 50, 66, 79, 80, 392, 398, 432pis, 442ter du Code pénal,

21ter de la loi du 17 avril 1878 contenant le tpréliminaire du Code de procédure
pénale, tel que modifié par l'article 2 de la 10i2D juin 2000,

162, 162bis, 186, 189, 190, 191, 194, 195, 211bRld4t 227 du Code d'instruction
criminelle,

et 8 de la loi du 29 juin 1964,

28 et 29 de la loi du ler. aolt 1985,

91 de l'arrété royal du 28 décembre 1950 portagiemeent général sur les frais de
justice en matiere répressive, tel que modifiéljaaticle ler de l'arrété royal du 29
juillet 1992 et I'article 1ler de I'arrété royal @it décembre 2001,

1384, alinéa 3, du Code civil,

24 de la loi du 15 juin 1935,

LA COUR, statuant par défaut a I'égard de C. Geprgantradictoirement

pour le surplus, dans les limites de sa saisiad'ahanimité.

1. Recoit les appels,

2. Confirme le jugement entrepris en ce qu'il auétg les prévenus G., H. et C,,
et s'est déclaré incompétent au civil pour conmadies réclamations de la
partie civile S. dirigées contre eux, lui délaitsses dépens

3. Réformant pour le surplus,

. Dit non établies les préventions Al et E5, damxtef des prévenus. les en
acquitte et les renvoie des poursuites sans frais,

. Dit établies les préventions B2, telle que libellet C3, telle que requalifiée
en ce qui concerne la période infractionnelle eecava circonstance
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aggravante de l'article 442ter du Code pénal, ttaokef du prévenu C., et le
condamne, de ces chefs, a une peine de 3 moisrisemmement et de 150€
d'amende a augmenter de 45 décimes, soit 825 € roumais d'
emprisonnement subsidiaire,

Accorde au prévenu C. un sursis d'une durée aile &ans pour la peine
d'emprisonnement,

Dit établie dans le chef du prévenu P. la préeent3, telle que requalifiée en
ce qui concerne la période infractionnelle et al@ecirconstance aggravante
de l'article 442ter du Code pénal, et le condaneeedchef a une peine de 150
€ damende a augmenter de 45 décimes, soit 825 u€,uro mois
d'emprisonnement subsidiaire,

Dit établies dans le chef du prévenu R. les préeras C3, telle que requalifiée
en ce qui concerne la période infractionnelle eecava circonstance
aggravante de l'article 442ter du Code pénal, ettBlfe que libellée, et le
condamne de ce chef a une peine de 300 € d'ameradgnraenter de 45
décimes, soit 1.650 €, ou un mois d'emprisonnes@rgidiaire,

Dit la prévention C3, telle que requalifiée en aq@ concerne la période

infractionnelle et avec la circonstance aggravaetd'article 442ter du Code
pénal, établie dans le chef du prévenu B., et ledamne de ce chef a une
peine de 150 € d'amende a augmenter de 45 déecoie8§25 €, ou un mois

d'emprisonnement subsidiaire,

Condamne chacun des prévenus C., P., R. et Bamment de 25 euros
augmentés de 45 décimes soit 137, 50 euros ad#treontribution au Fonds
spécial d'aide aux victimes d'actes intentionnelsidlence et aux sauveteurs
occasionnels et de 25 euros a titre d'indemnité fpais de justice;

Condamne chacun des prévenus C., P., R. et B dixieme des frais de
premiére instance, liquidés en totalité a 803,20een|'Etat, et un septieme
des frais d'appel liquidés en totalité a 389,33 ¢ees I'Etat,

Dit la V.D.L. solidairement et civilement respaie du paiement de ces frais,
avec les prévenus,

Laisse a I'Etat le surplus des frais,
Ordonne la confiscation de la piéce a convictron 3129, une cravache
d'équitation, appartenant au prévenu R. et ayawni aela commission des

préventions pour lesquelles il est condamné,

Condamne les prévenus C., P., R. et B., a pajelagement a la partie civile
la somme de 10.000 €, a augmenter des intérétdairesaet des dépens,

Dit la V.L.D. civilement responsable du paiemdatces montants a I'égard de
la partie civile, in solidum avec les prévenus,
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. Condamne les prévenus C., P., R. et B. et |éeonnt responsable V.D.L., in
solidum, aux dépens, en ce compris les indemnigéprdcédure des deux
instances.

. Condamne en outre la V.D.L. a I'égard de la parivile aux dépens résultant
des frais de la citation directe qui lui a été dsmen premiere instance,

. Laisse a la partie civile ses dépens d'appébaid des prévenus G., H. et C..

Madame Anne FRESON, président

Monsieur Michel CHARPENTIER, conseiller

Monsieur Pierre CAVENAILE, conseiller suppléantusoles conseillers effectifs
étant légitimement empéchés.

Assistés de :

Madame Martine LUCASSEN, greffier

Martine LUCASSEN Anne FRESON

Michel CHARPENTIER

Pierre CAVENAILE

Ainsi prononcé en langue francaise, a l'audiencelique de la QUATRIEME
CHAMBRE de la cour d’appel de Liége, palais deiggstplace Saint-Lambert 16 a
Liége, le 14 juin 2011 par :

Madame Anne FRESON, Président

Assistée de :

Madame Martine LUCASSEN, greffier

En présence de

Monsieur Eric STAUDT, Substitut du procureur géhéra

Martine LUCASSEN Anne FRESON
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