AR nr. 10/79/A

ARBEIDSRECHTBANK MECHELEN

TWEEDE KAMER

24 JANUARI 2011

In zake :

Marleen V. G., arbeidster,

wonende te 2830 Willebroek, (...)

Eiseres, vertegenwoordigd door meester W. VAN ROEY&tvocaat, met kantoor te
9051 Gent, Drie Koningenstraat 3. (ref. 18602F/rh2lc/

tegen

NV P. P,

met vennootschapszetel gevestigd te 2870 Puurs, (...)

Verweerster, vertegenwoordigd door meester M. HOEYOadvocaat, loco meester
C. ENGELS, advocaat, met kantoor te 1160 Brussaistiaan 280. (ref.
101753.1000)

DE RECHTBANK, na beraadslaging, verleent het votigewonnis :

Gezien de stukken, gevoegd in het dossier vands@eging, waaronder :

. de dagvaarding d.d. 06.01.2010 van F. Meeuschmdeurwaarder met
standplaats te Mechelen;

de eerste conclusie van eiseres;

de conclusie en syntheseconclusie van verweegrster

het schriftelijk advies van de arbeidsauditedr 61.12.2010;

repliek van verweerster d.d. 23.12.2010 op hetifelijk advies van de
arbeidsauditeur;

. de processen-verbaal van de terechtzittingen.



Partijen worden gehoord in hun middelen ter tematthitg van 11.10.2010 en
08.11.2010.

Gelet op het naar behoren geinventariseerd bundeli®dere partij.

Het debat werd voorafgegaan door een poging tohefijke schikking
overeenkomstig de bepalingen van artikel 734 Gerddth partijen kwamen niet tot
een verzoening.

1

Voorwerp van devordering

Bij dagvaarding dd. 6 januari 2010 vordert eiseres:

2.

in hoofdorde verweerster te veroordelen tot n@galan een vergoeding
wegens willekeurig ontslag begroot op 10.660 €ré&gde vermeerderen met
de wettelijke intrest vanaf het verschuldigd zimnde gerechtelijke intresten
vanaf de dagvaarding tot het moment van de effextietaling en een
schadevergoeding op grond van de antidiscriminatié@n belope van 6
maanden loon, zijnde 10.660 euro bedrag te verrasmmdnet de

gerechtelijke intresten vanaf de dagvaarding;

in ondergeschikte orde verweerster te veroordetebetaling van een
vergoeding wegens misbruik van ontslagrecht teapgegevan € 10.660, bedrag
te vermeerderen met de vergoedende intrest vanafjdbrekestelling en de
gerechtelijke intresten vanaf de dagvaarding totrieament van de effectieve
betaling en een schadevergoeding op grond vantdBsanminatiewet ten
belope van 6 maanden loon, zijnde 10.660 euro badraermeerderen met de
gerechtelijke intresten vanaf de dagvaarding;

verweerster te veroordelen tot de afgifte vasa®ale en fiscale fiche (fiche
281.10) documenten en dit binnen de maand na denrhet tussen te komen
vonnis op straffe van een dwangsom van 50 € peedager document
vertraging;

verweerster te veroordelen tot de kosten vamgéeing met inbegrip van de
wettelijke rechtsplegingsvergoeding voorlopig begrap het basisbedrag van
€ 2000,00;

het te vellen vonnis uitvoerbaar te verklarenvbiprraad niettegenstaande alle
verhaal, zonder borgstelling en met uitsluiting \a@h vermogen tot
kantonnement.

Ontvankelijkheid van de vordering

De vordering die regelmatig aanhangig werd gemaaktaarvan de ontvankelijkheid
niet wordt betwist, is ontvankelijk.



3. Defeiten

Tussen partijen werd een arbeidsovereenkomst vdmepaalde duur gesloten op 31
juli 2008. Eiseres trad vanaf 4 augustus 2008jdslin dienst als
verpakkingsoperator (stuk 1 verweerster).

Vanaf 13 maart 2009 was eiseres afwezig op het wedens ziekte (stuk 12
verweerster).

Op 12 oktober 2009 ging verweerster over tot h&tlag van eiseres. Er werd een
opzeggingsvergoeding ten belope van 35 kalendendage betaald (stuk 13
verweerster).

Op het C4-formulier werd als juiste oorzaak vameekloosheid langdurige ziekte
(langer dan 6 maand) vermeld (stuk 14 verweerster).

Bij schrijven dd. 16 november 2009 van de raadswvaareiseres aan verweerster
werd het ontslagmotief door eiseres formeel betwisbverleg met haar
behandelende artsen had eiseres verweerster geteanthen meegedeeld dat ze
vanaf 1 september 2009 het werk kon hervatten, Wwetzaan 50 %. Verder stelt de
raadsman van eiseres:

"U deelde mee dat dit niet kon en dat ze pas mechgkomen als ze 100 % kon
werken. Toen mijn cliénte aandrong, was uw stantiduidelijk: het is 100 % werken
of niet. U drong ook aan op het opnieuw binnenbesngan een medisch attest.
Nadien beriep u zich dan op 6 maanden ononderbralakie om uw ontslag te
motiveren! Dit is niet ernstig, want u hebt mijiéate bewust niet toegelaten haar
arbeid te hervatten en nadien beéindigt u dan de@sovereenkomst omwille van
haar arbeidsongeschiktheid."”

De raadsman meent dat er sprake is van willekeuntglag, minstens misbruik van
ontslagrecht (stuk 15 verweerster).

De raadsman van verweerster antwoordde hieropjdatliZnte ten stellige betwist
dat het ontslag van eiseres willekeurig was inidevan art. 63 van de
arbeidsovereenkomstenwet:

"Mevrouw V.G. werd door P. P. aangeworven wegems bevaring in het manueel
verpakken, en ik het kader van een nieuw projedierrichting. Hierbij was het de
bedoeling dat mevrouw V.G. de leiding en de veraotdelijkheid voor manuele
verpakkingen op zich zou nemen. Hiervoor had &gseeen opleiding gekregen

Door de langdurige en steeds verlengde afwezighaidnevrouw V.G. over een
periode van meer dan 7 maanden werd P.P. echéeissieer in de onzekerheid
gelaten. Het moest herhaaldelijk nieuwe tijdelijkerknemers inschakelen en
liinverantwoordelijken van andere verpakkingslijneaghalen bij hun eigen
verpakkingslijn om de afwezigheden van mevrouw \ofte vangen. Hierbij
moesten opnieuw opleidingen georganiseerd wordahean financieel en
tijdsverlies voor de onderneming met zich meebrécigvrouw V. G. had deze
opleidingen immers eveneens gevolgd).



Daarenboven was voor het ploegensysteem waarinomew.G. tewerkgesteld was,
een continuiteit vereist die niet langer kon wordegarandeerd omwille van haar
afwezigheden.

Het is duidelijk dat door de lange afwezigheid waevrouw V.G. de
noodwendigheden van de onderneming in het gedraagiken. Voor P.P. zat er dan
ook niets anders op dan haar arbeidsovereenkornsétedigen. De rechtmatigheid
van een dergelijk ontslag werd reeds meermaalsshigdan de rechtspraak.

Ter verduidelijking worden hierna de periodes vameaigheid van mevrouw V. G.
op en rijtje gezet:

attest van 13 maart 2009: werkonbekwaamheid @a0t120 maart 2009;
attest van 19 maart 2009: werkonbekwaambheid taot27 maart 2009;
attest van 27 maart 2009: werkonbekwaamheid 8am&art tot 10 april 2009;
attest van 10 april 2009: werkonbekwaamheid vaagdril tot 24 april 2009;
attest voor werkonbekwaamheid van 25 april totrz9 2009;

attest van 2 juni 2009: werkonbekwaamheid vama0tot 30 juni 2009;
attest van 26 juni 2009: werkonbekwaamheid véot B1 juli 2009;

attest van 31 juli 2009: werkonbekwaamheid vaot B1 augustus 2009;
attest van 27 augustus 2009: werkonbekwaamheid vat 30 september
2009;

. attest van 29 september 2009: werkonbekwaamlagid \tot 31 oktober 2009;

De werkhervatting voor 50 % waarover u het in uwftneeft was inderdaad niet
mogelijk in het geval van mevrouw V. G.. Zij werkiemers in ploegen, en een 50 %
deeltijdse arbeid valt niet te combineren met hatgenstelsel en de organisatie van
een verpakkingsafdeling. Geenszins heeft P. Pogasangedrongen op het
binnenbrengen van een attest voor 100 % werkontakivaid. "(stuk 16 bundel
verweerster)

Tevens betwistte de raadsman van verweerster datake was van misbruik van
ontslagrecht. Verweerster had geen enkele foutdred4et ontslag van eiseres werd
op een normale wijze afgehandeld. Voor eiseresavdsor het ontslag ook geen
schade ontstaan die niet gedekt werd door de oprgygrgoeding (stuk 16
verweerster).

4. Gegrondheid van devordering
4.1. Willekeurig ontslag

Onder willekeurig ontslag wordt verstaan "het aagstan een werkman die is
aangeworven voor een onbepaalde tijd, om redereegesin verband houden met de
geschiktheid of het gedrag van de werkman of dd¢ lmérusten op de
noodwendigheden inzake de werking van de ondermgerdaninstelling of de dienst,”
(art. 63, eerste lid Arbeidsovereenkomstenwet).



Art. 63 Arbeidsovereenkomstenwet verleent eenifgiaban het ontslagrecht dat
moet gesteund zijn op een reden die verband hoatdtienpersoon van de werknemer,
het gedrag van de werknemer of het belang van dernaming. Het ontslag wordt
daardoor een doelgebonden bevoegdheid. De werkgexetraantonen dat het
ontslag ‘normaal’ werd gebruikt (cfr. D. CUYPERSsMuik van ontslagrecht en
willekeurig ontslag, Larcier, Gent, 2002, 59).

De regeling van willekeurig ontslag houdt het verliovan kennelijk onredelijk
ontslag. Een ontslag om een motief dat in verb#aat snet de geschiktheid of het
gedrag van de werknemer, is toch willekeurig wandaé motief kennelijk onredelijk
is. De rechter moet dus nagaan of het gedrag gédehiktheid van de werkman een
legitieme ontslagreden vormt (cfr. Cass. 22 novargb&0, AR S.09.0092.N,
www.jure.juridat.just.fgov.be; Casa. 29 septemliE®@ S.09.0088.F, www.jure.
Juridat.just.fgov. be).

Bij betwisting dient de werkgever het bewijs tedesn van de ingeroepen redenen,
meer bepaald van het feit dat deze verband hou@¢rlegeschiktheid of het gedrag
van de arbeider of berusten op de noodwendighetakeé de werking van de
onderneming (art. 63, tweede lid Arbeidsovereenkenvget).

Art. 58, eerste lid Arbeidsovereenkomstenwet beeslvolgende:

"Als de uitvoering van de overeenkomst sinds meer@lmaanden is geschorst
wegens ongeval of ziekte, kan de werkgever de em&manst beéindigen, mits hij de
werkman een vergoeding betaalt die overeensternij hett de duur van de
opzeggingstermijn, hetzij met het nog te lopen gidevan die termijn."”

Verweerster stelt dat het ontslag van eisereswilletkeurig is aangezien de
ontslagbeslissing te maken heeft met haar gesahiktm het overeengekomen werk
uit te oefenen, alsook met de noodwendigheden ganderneming.

De steeds weer verlengde afwezigheid van eiserhggede een periode van meer
dan zeven maanden stelde verweerster voor organssdte moeilijkheden, nu het
steeds opnieuw in vervanging van eiseres moestiavorVerweerster heeft op basis
van deze overwegingen besloten om tot ontslag i&@nes over te gaan.
Daarenboven heeft de wetgever in art. 58 Arbeids@mr&komstenwet uitdrukkelijk
voorzien dat wanneer de uitvoering van de arbeelsmnkomst meer dan zes
maanden geschorst is wegens arbeidsongeschiktieewderkgever de overeenkomst
kan beéindigen, mits betaling van een opzeggingsesling.

Volgens eiseres ligt het willekeurig karakter van dntslag in het feit dat een
werkneemster die aanbood om het werk te hervattéwele weken later ontslagen
werd. Toen eiseres meer dan 6 maanden ononderbaoreillsongeschikt was, werd
Ze ontslagen.

De rechtbank is van oordeel dat de werkgever étogegehouden is te aanvaarden
dat de werknemer die slechts gedeeltelijk arbeigisschikt is, het werk hervat (vgl.
Arbh. Luik 24 november 1998, J.L.M.B. 1999, 768).



Er wordt niet betwist dat eiseres meer dan zeveanaen arbeidsongeschikt was.

De rechtbank is van oordeel dat het ontslag gegeveeze omstandigheden niet
willekeurig is maar steunt op een afwezigheid vasctiktheid van eiseres voor het
bedongen werk.

Een ontslag is niet willekeurig, wanneer het gedrisrop een reden die verband
houdt met de geschiktheid van de werkman, ongetechevolgen van zijn
ongeschiktheid op de werkverdeling (cfr. Cass.el8dari 2008, J. T. T. 2008, afl.
1002, 117, concl. J. GENICOT, noot P. JOASSART).

De rechtbank is van oordeel dat het motief van eerster niet kennelijk onredelijk
IS.

De vordering is op dit punt ongegrond.

4.2. Vergoeding wegens misbruik van ontslagrecht
Eiseres meent dat zij op slinkse wijze werd verbrddet werk aan te vatten.

Eiseres dient enerzijds het bewijs te leveren dawvgerster bij de uitoefening van
haar ontslagrecht heeft gehandeld op een wijzkatiaelijk de grenzen te buiten gaat
van de normale uitoefening van dat recht door edglijke en voorzichtige
werkgever in dezelfde omstandigheden.

Anderzijds dient zij de omvang van de schade gialgigevolg van dit misbruik heeft
geleden te bewijzen. Deze schade moet verschifarde schade die op forfaitaire
wijze wordt vergoed door de opzeggingsvergoedirggopzeggingsvergoeding dekt
op forfaitaire wijze alle schade die uit de beé&ymaly van de arbeidsovereenkomst
voortvloeit, zowel de materiéle als de morele (€fass. 7 mei 2001, AR S.00.0047.N,
www.jure.juridat.just.fgov.be).

Zoals reeds gesteld, is de rechtbank van oord¢éekdaeerster geen fout gemaakt
heeft door te weigeren haar deeltijds te werkebest.

Evenmin heeft zij een fout gemaakt door haar telagen na meer dan zes maanden
arbeidsongeschiktheid wegens ziekte, zoals toegetior art. 58
Arbeidsovereenkomstenwet.

Eiseres faalt bijgevolg in haar bewijslast.

De vordering is bijgevolg ongegrond op dit punt.

4.3. Schadevergoeding op grond van de Antidiscriminatiewet

Eiseres verwijst naar art. 4,4° van de Antidiscniatiewet. Discriminatie op grond
van gezondheidstoestand is bijgevolg verboden.

Verweerster stelt dat zij zich niet heeft schulgégnaakt aan enige vorm van directe
of indirecte discriminatie op grond van de gezoinditeestand van eiseres.



De discriminatiewetgeving bepaalt dat een onderdabbasis van een beschermd
criterium (zoals gezondheidstoestand) nooit aaimgiklan geven tot discriminatie
wanneer dit onderscheid wordt opgelegd door oftkeats een wet (art. 11 Wet van
10 mei 2007). Zij verwijst naar art. 58 Arbeidsa@mkomstenwet, een wettelijke
bepaling, dat de werkgever uitdrukkelijk toelaat naneen periode van 6 maanden
ononderbroken arbeidsongeschiktheid over te gddretmntslag van een arbeider.
Verweerster had een wettelijke grond om eiseresitdaan, wat het bestaan van een
verboden discriminatie meteen uitsluit.

De vrijwaringsclausule van art. 11 8 1 Antidiscnraiiewet waarnaar verweerster
verwijst, neemt niet weg dat deze vrijwaringscldesuet geldt wanneer de wettelijk
georganiseerde discriminatie strijdig is met der@xeet, het recht van de Europese
Unie en het in Belgié geldend internationaal recht.

Er dient evenwel eerst nagegaan wonden of er sjsakan één van de beschermde
criteria vermeld in de Antidiscriminatiewet. De ever spreekt niet van dé
gezondheidstoestand maar van de huidige of toekgengtzondheidstoestand.

De formulering van de grond de 'huidige of toekagesgezondheidstoestand' lijkt
eenduidig de gewezen gezondheidstoestand uititerskis verboden grond van
onderscheid (cfr. Arbh. Antwerpen 8 september 2@®2080379, onuitg.; J.
VRIELINK, S. SOTTIAUX, D. DE PRINS, "De anti-discimatiewet”, NjW 2003,
264; A. WITTERS, I. VERHELST en D. DEJONGHE, "Desalde gevolgen van de
Antidiscriminatiewet voor het arbeidsrecht”, Or020178).

Verweerster heeft de ontslagbeslissing gebaseehgtdeit dat eiseres meer dan 6
maanden arbeidsongeschikt was. Bijgevolg heefttegebaseerd op een
gezondheidstoestand uit het verleden.
Er is volgens de rechtbank bijgevolg geen sprakeeea discriminatoir ontslag.
De vordering is op dit punt ongegrond.
Gelet op de bepalingen van de wet van 15 juni 1#2feffende het taalgebruik in
gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN: :
DE RECHTBANK,
Gezien het schriftelijk advies van mevrouw H. LEN®)eidsauditeur, neergelegd ter
griffie op 01.12.2010, waarop repliek van verwearsin geen repliek van eiseres, na
kennisgeving overeenkomstig artikel 767 8 3 Ger.W..

Rechtdoende op tegenspraak.

Verklaart de vordering ontvankelijk, doch ongegrond



Wijst eiseres ervan af en verwijst haar in de ggkinsten aan de zijde van
verweerster begroot op € 2000,00 rechtsplegingseeligg.

Aldus gewezen door.

A. VAREMAN, rechter, voorzitter van de kamer;

R. LIMET, rechter in sociale zaken als werkgever,

W. VAN DEN BROECK, rechter in sociale zaken als kvemmer-arbeider; bijgestaan
door M. GOYVAERTS, griffier,

en uitgesproken door voormelde voorzitter in opeabarechtzitting van de tweede
kamer van de ARBEIDSRECHTBANK te Mechelen, in aargeid van de griffier,
de dato vierentwintig januari tweeduizend en elf

M. GOYVAERTS A. VAREMAN

R. LIMET W. VAN DEN BROECK



