A.R. 08/2534/A

Terechtzitting van de Arbeidsrechtbank
Antwerpen
Vonnis van 2 maart 2010

INZAKE:
DB Elke, havenarbeider, wonende te 2610 Wilrijk,)(...

EISENDE PARTIJ: ter zitting verschijnende in pens@m bijgestaan door Mr. J.
Kern, advocaat te 2000 Antwerpen, Frankrijklei 93.

TEGEN:
M VZW, met maatschappelijke zetel te 2000 Antwergen), (KBO (...)).

EERSTE VERWERENDE PARTIJ - VERWERENDE PARTIJ OP VOERING
TOT VRIJWARING : ter zitting vertegenwoordigd doldir. Brasseurs loco Mr. E.
Lievens, advocaat te 1050 Brussel, Louizalaan 106

EN

BELGISCHE STAAT, FOD WERKGELEGENHEID, ARBEID EN SOEAL
OVERLEG (FOP WASO), vertegenwoordigd door de Migistan Werkgelegenheid,
Arbeid en Sociaal Overleg met kabinet te 1070 Aledét, Ernest Blerotstraat 1.

TWEEDE VERWERENDE PARTIJ EISENDE PARTIJ OP VORDERBNOT
VRIJWARING: ter zitting vertegenwoordigd door Mr. Blergits, advocaat te 2018
Antwerpen, Mechelsesteenweg 247 bus 14

VERLEENT DE RECHTBANK HET VOLGENDE VONNIS:

Gelet op de stukken van het geding, gevoegd biglbssier van de rechtspleging en
vermeld op de inventaris ervan, o.m.:

- hetinleidend verzoekschrift van mevrouw DB, amtgen ter griffie van de
Arbeidsrechtbank te Antwerpen op 14.4.2008.

- de beschikking ingevolge art. 747 § 2 Ger. W. £8rb.2008.

- de conclusie van de VZW M, ontvangen ter gritféa de Arbeidsrechtbank te
Antwerpen op 30.6.2008.

- het rechtsplegingdossier van de Arbeidsrechtibarmcussel afgesloten op
30.9.2008.



de conclusie van de FOD WASO, ontvangen terignfén de Arbeidsrechtbank
te Antwerpen op 29.12.2008.

de wijzigende beschikking ingevolge art. 747 @&, W. van 12.1.2009.

de conclusie van mevrouw DB, ontvangen ter grifian de Arbeidsrechtbank te
Antwerpen op 19,3.20009.

de aanvullende conclusie van de VZW M, ontvarngegriffie van de
Arbeidsrechtbank te Antwerpen op 8.5.2009.

de syntheseconclusie van de FOD WASO, ontvargyegriffie van de
Arbeidsrechtbank te Antwerpen op 11.6.20009.

de aanvullende syntheseconclusie van mevrouwoR&angen ter griffie van de
Arbeidsrechtbank te Antwerpen op 31.7.2009 en 20C2.

de syntheseconclusie van de VZW M, ontvangengriffire van de
Arbeidsrechtbank te Antwerpen op 28.8.20009.

het schriftelijk advies van het Openbaar Minigteneergelegd ter griffie van de
Arbeidsrechtbank te Antwerpen op 4.12.20009.

de repliek van mevrouw DB, ontvangen ter griffea de Arbeidsrechtbank te
Antwerpen op 12.1.2010.

de repliek van de VZW M, ontvangen ter griffienvde Arbeidsrechtbank te
Antwerpen op 26.1.2010 en 27.1.2010.

het verzoekschrift van mevrouw DB, tot heropeniag de debatten, ontvangen
ter griffie van de Arbeidsrechtbank te Antwerpen2épl.2010.

de opmerkingen van de VZW M, ontvangen ter ggiffan de Arbeidsrechtbank
te Antwerpen op 4.2.2010.

het proces-verbaal van de openbare terechtatting

* % %

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruiktalen in gerechtszaken, waarvan
de voorschriften werden nageleefd.

Het debat werd voorafgegaan door een poging tohefijke
schikkingovereenkomstig art. 734 Ger.W., doch partkwamen niet tot een
verzoening.

Gehoord de partijen in hun middelen en gezegdeopenbare zitting van 3.11.2009
en 17.11.20009.

Gelet op het schriftelijk advies van het Openbaaristerie, neergelegd ter griffie van
de Arbeidsrechtbank te Antwerpen op 4.12.2009.

* % %



I. VOORWERP VAN HET GEDING
a) Initiéle vorderingen

Met een verzoekschrift, ontvangen ter griffie opapil 2008, gaf mevrouw Elke DB
te kennen het slachtoffer te zijn van discriminatedat zij op 7 april 2008 n.a.v. een
medisch onderzoek voor een vacature als contaimkes@er aan de haven naar haar
oordeel ten onrechte medisch ongeschikt werd bearoddor de arbeidsgeneesheer
van de VZW M, de externe dienst voor preventie @tcherming op het werk waarop
door de Centrale der werkgevers aan de haven vamefpen (CEPA) beroep wordt
gedaan.

Op 24 juni 2008 ging mevrouw DB over tot dagvaagdran DE BELGISCHE
STAAT, FOD WASO WERKGELEGENHEID, ARBEID EN SOCIALBVERLEG

, hierna verder kortweg de FOD WASO genoemd - y deoArbeidsrechtbank te
Brussel, teneinde de nietigheid te horen uitsprele@nde beslissing, genomen op 24
april 2008 door de Administratieve Commissie, optierin de schoot van het Paritair
Sub comité voor de haven van Antwerpen, ook "NaibiParitair Comité der Haven
van Antwerpen" genoemd, en dit op basis van arfik8lvan de Grondwet, minstens
op grond van artikel 2 en 3 van de wet van 291j881 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en artikel Ibd@awet van 10 mei 2007 ter
bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie.

Bij vonnis, uitgesproken op 30 september 2008, laarkle de Arbeidsrechtbank te
Brussel zich territoriaal onbevoegd om kennis t@&@ van de vorderingen en werd
de zaak verzonden naar de arbeidsrechtbank te Aregwe

b) Samenvoeging

Bij beschikking, gewezen door de rechtbank in tespay van artikel 747 § 2 Ger.W.
op 12 januari 2009, werden de zaken gekend onder@8/2534/A en A.R.
08/6448/A gelet op hun onderlinge samenhang samengd onder A.R. 08/2534/A
en werden termijnen bepaald voor partijen om caietuneer te leggen en werd de
rechtsdag vastgesteld op 17 november 2009.

¢) Huidig voorwerp van de vordering

De vordering van mevrouw DB, zoals gewijzigd in coigies van 19 maart 2009,
strekte ertoe:

- In hoofdorde:

De VZW M en de FOD WASO solidair en in solidum,afe bij gebreke aan de
andere, ieder voor het geheel, te veroordelenetaing van een forfaitaire
schadevergoeding ten belope van € 17 446,80 irdsoof, te vermeerderen met de
vergoedende intresten vanaf 7 april 2008 en mgedechtelijke intresten vanaf
respectievelijk 14 april 2008 wat de VZW M betreft vanaf 24 juni 2008 wat de
POD WASO betreft.



- In ondergeschikte orde:

Voor zover de VZW M bereid is nieuwe medische ciatée bepalen aan de hand
waarvan op een moderne en individuele wijze elkalktaat-havenarbeider met
diabetes mellitus type 1 concreet kan worden bessbdg zodat mevrouw DB

conform de nieuwe criteria kan worden onderzoclor di@ arbeidsgeneesheer, de
VZW M en de POD WASO solidair en in solidum, de &ijeggebreke aan de andere,
ieder voor het geheel, te veroordelen tot betalamgeen forfaitaire schadevergoeding
ten belope van € 1 300,00 in hoofdsom, te vermeend®@et de vergoedende intresten
vanaf 7 april 2008 en met de gerechtelijke intrestnaf respectievelijk 14 april

2008 wat de VZW M betreft en vanaf 24 juni 2008 datPOD WASO betreft.

- In ieder geval:

Verwerende partijen te veroordelen tot de kostenhet geding met inbegrip van
rechtsplegingvergoeding begroot op € 1 100,00

Het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaremaer borgstelling en met
uitsluiting van het recht op kan tonen.

* % %

In de loop van de procedure wijzigde mevrouw DBrhamdering opnieuw, in die zin
dat de vordering, zoals geformuleerd in aanvullesygheseconclusies van 17
augustus 2009, er uiteindelijk toe strekt:

- Overeenkomstig artikel 15 van de Wet van 10 nd@i72ter bestrijding van bepaalde
vormen van discriminatide absolute nietigheid uit te spreken van volgende
bepalingen:

* de medische criteria die door M/CEPA worden gébard, het zogenaamde
"Kwaliteitshandboek™ en meer bepaald minstens ¢albey van de medische criteria
aangaande de endocriene-, voedings- en stofwigselekten op blz.32 van het
"Kwaliteitshandboek" punt 111.3.2.

* de beslissing van de arbeidsgeneesheer van M agmil 2008 waarbij mevrouw
DB op basis van voormelde criteria medisch ongéseterd verklaard omdat zij
diabetes mellitus type 1 heeft;

* de beslissing van de Administratieve Commissieadapril 2008 waarbij de
erkenningsaanvraag van mevrouw DB werd verworpen.

- dienvolgens M en de FOD WASO , solidair en indioh, de ene bij gebreke aan de
andere, ieder voor het geheel, te veroordelenetaiing vareen forfaitaire morele
schadevergoeding ten belope van € 17 446,80 in hasdm,vermeerderd met de
vergoedende intresten vanaf 7 april 2008 en mgedechtelijke intresten vanaf
respectievelijk 14 april 2008 (M) en 24 juni 208D WASO WASO), conform
artikel 18 82 2° van de Antidiscriminatiewet.



- voorts verwerende partijen te veroordelen tokagten van het geding met inbegrip
van de rechtsplegingvergoeding in hoofde van mevid® begroot op €2 500,00
rechtsplegingvergoeding M, €2 500,00 rechtsplegngweding FOD WASO en €
83,10 kosten dagvaarding FOD WASO.

- het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklamonder borgstelling en met
uitsluiting van het recht op kantonnement.

d) Vordering in tussenkomst en vrijwaring

In conclusies formuleert de FOD WASO een vordenmmgissenkomst , die ertoe
strekt de VZW M te veroordelen om de FOD WASO igwaren tegen elke
veroordeling in hoofdsom, intresten en procedurtstodie tegen laatstgenoemde zou
worden uitgesproken.

Deze vordering wordt geformuleerd in ondergeschokte, met name in de
hypothese dat de Arbeidsrechtbank van oordeel podat de beslissing van de
arbeidsgeneesheer Dr. Symons, aangestelde van\8eW,Zvaarbij mevrouw DB
medisch ongeschikt werd verklaard, onjuist waseAdministratieve Commissie
niet wettig kon beslissen om mevrouw DB de erkegivian havenarbeider te
weigeren.

1. WERING VAN STUKKEN

Artikel 740 van het Gerechtelijk Wetboek legt debashalve wering uit de debatten
op van alle memories, nota's of stukken die nietdatste tegelijkertijd met de
conclusies of, bij toepassing van artikel 735, vd@sluiting der debatten zijn
overgelegd.

De bijkomende stukken, die door mevrouw DB gevoggdien bij haar replieknota
op het advies van het Openbaar Ministerie, neegdeter griffie op 12 januari 2010,
dienen bijgevolg uit de debatten te worden geweerd.

In dit verband kan tevens verwezen worden nadeedrfi67 8 3 2°1id van het
Gerechtelijk Wetboek, dat bepaalt dat de partijet imgang van de kennisgeving van
het advies van het Openbaar Ministerie beschikken de termijn bepaald door de
rechtbank om ter griffie conclusies neer te leggiesiuitend met betrekking tot de
inhoud van dat advies.

De conclusie wordt overeenkomstig artikel 767 8§ 8Balleen in aanmerking
genomen in zoverre ze antwoordt op het advies ea®@penbaar Ministerie.

Het is evident dat het neerleggen van nieuwe, bigrade stukken geen louter
antwoord betreft op het advies van het Openbaaiskéine en met deze stukken
bijgevolg geen rekening kan worden gehouden en diézie debatten moeten worden
geweerd.



1. VERZOEK TOT HEROPENING VAN DE DEBATTEN

Met verzoekschrift, neergelegd ter griffie op 26yari 2010, verzoekt mevrouw DB
de debatten te heropenen en een nieuwe conclusmelalen pleitzitting te bepalen,
teneinde haar toe te laten de in bijlage bij heteekschrift gevoegde stukken
genummerd 1 en 2 voor te brengen in de procedure.

Overeenkomstig artikel 772 van het Gerechtelijk Mdek kan een partij, die
gedurende het beraad een nieuw stuk of feit vannegend belang ontdekt, de
heropening van de debatten vragen, zolang het sarnet is uitgesproken.

De stukken in kwestie betreffen werkpostfiches garwebsite van CEPA met
betrekking tot alle beroepscategorieén in de hawaayuit blijkt dat bepaalde
functies binnen het algemeen contingent van dehavaaronder de functie van
containermarkeerder, geen veiligheidsfuncties zigm de hand waarvan mevrouw D
B meent te kunnen aantonen dat de functie van ic@ntaarkeerder geen
beroepscategorie betreft met verhoogd risico, ransshiet met een risico dat van
dien aard is om een integrale uitsluiting van ediline afhankelijke diabetici uit de
havensector te rechtvaardigen.

Rekening houdend met de opmerkingen van de VZWnriamgen ter griffie op 4
februari 2010, meent de rechtbank niet te moetgaan op het verzoek tot
heropening der debatten.

Zoals hierna zal blijken en zal worden toegeligjmt de bij het verzoekschrift
gevoegde stukken niet van aard enige invloed wetenen op de besluitvorming.

Het verzoek tot heropening van de debatten diggevwolg te worden afgewezen.

IVFEITEN

Mevrouw Elke DB is sinds 23 augustus 2004 werkzalnerkend havenarbeider van
het logistiek contingent van de haven van Antwerpen

Het staat niet ter discussie dat zij in septembB@Ad2dnderworpen werd aan een
medisch onderzoek en dat zij in het kader hiervadisth geschikt werd verklaard
om een erkenning te bekomen als havenarbeideretdondistiek contingent.

Zij is thans tewerkgesteld bij de NV NNL, waar @g functie van magazijnarbeider
uitoefent.

Met het oog op een tewerkstelling als containereentter aan de haven diende zij op
17 maart 2008 bij de POD WASO een aanvraag in t&enerte worden als
havenarbeider van het algemeen contingent.

Containermarkeerders, die als taak hebben deijkéestaat der goederen te
controleren evenals de merken, het aantal, hetapewn/of de afmetingen van de



behandelende goederen te noteren, behoren nlettttigistiek maar tot het
algemeen contingent van de haven van Antwerpen.

In het kader van de deze erkenningsprocedure dimesteouw DB op.7 april 2008 bij
de VZW M, de externe dienst voor preventie en beisuing op het werk waarop
beroep wordt gedaan als arbeidsgeneeskundige disyshotechnische proeven af te
leggen en werd zij tevens onderworpen aan een ofedizderzoek.

Zij werd hierbij door Dr. Symons, arbeidsgeneesigete VZW M, definitief
medisch ongeschikt verklaard om deel uit te makenhet algemeen contingent van
havenarbeiders. Tevens slaagde zij niet in de psgchnische testen. (Zie stuk 2
dossier VZW M)

Met een brief van 24 april 2008 werd mevrouw DBdephoogte gebracht van de
beslissing van de Administratieve Commissie, digltlais volgt:

"Uw verzoek tot erkenning als havenarbeider (cotanarkeerder) van 17 maart
2008 werd onderzocht door de Administratieve Corsimis

De Administratieve Commissie heeft in zitting vahapril 2008 beslist dat uw
kandidatuur niet in aanmerking komt wegens hetdaitu door de
arbeidsgeneeskundige dienst definitief medisch scigkt verklaard bent voor
havenarbeid en niet geslaagd bent in de psychatatienproeven.” (Zie stuk 1
dossier VZW M)

Mevrouw DB is van oordeel dat zowel de beslissiag ge arbeidsgeneesheer,
aangestelde van de VZW M, van 7 april 2008 waanipinedisch ongeschikt werd
verklaard, als de medische criteria die werdendpagt uit het zogenaamde
"Kwaliteitshandboek" als de beslissing van de Adstiatieve Commissie van 24
april 2008 nietig zijn wegens strijdigheid met detiliscriminatiewet.

Wegens de morele en materiéle schade die haarteegdbracht doordat zij op basis
van haar ziekte werd gediscrimineerd, waardoameglisch ongeschikt werd
verklaard en dienvolgens niet werd erkend als hanider van het algemeen
contingent maakt zij aanspraak op een forfaitathedevergoeding gelijk aan het
basisloon van een containermarkeerder ten belap€ ¥a907,80 voor 6 maanden,
hetzij € 17 446,80.

V. BEOORDELING
V.A. EXCEPTIE OBSCURI LIBELLI

Initieel werd door de VZW M met verwijzing naarikel 1034ter van het
Gerechtelijk Wetboek de onontvankelijkheid opgeveorpan de vordering van
mevrouw DB, zoals geformuleerd in het inleidendzeekschrift van 14 april 2008,
op grond van de overweging dat het op basis vared®ordingen van het
verzoekschrift niet mogelijk was te achterhaleretegie de vordering gericht was,
wat het onderwerp van de vordering was, en op welklelelen deze vordering
gesteund was.



Hoewel uiterst bondig omschreven kan aan de handlgdewoordingen van dit
verzoekschrift niet getwijfeld worden aan het omgsp van de vordering, nu
mevrouw DB duidelijk stelt dat zij het feit dat #§n onrechte medisch ongeschikt
werd bevonden voor een vacature als containerm@aiee wat naar zij aangeeft een
vorm van discriminatie uitmaakt - , voor de recimbavenste te brengen.

Zowel het onderwerp van de vordering (de medisgeschiktverklaring voor de
functie van containermarkeerder) als de rechtsg(scioending van de
Antidiscriminatiewet) wordt hiermee aangegeven.

Wat inderdaad niet eenduidig uit het verzoekschbtifkt is tegen wie de vordering
gericht is.

Vermits mevrouw DB haar standpunt ter zake verdijktiideeft in enerzijds de
dagvaarding van 24 juni 2008 ten aanzien van de A0 en anderzijds in haar
conclusies, dringt de VZW M niet langer aan watdfétde door haar opgeworpen
exceptie obscuri libelli.

In conclusies heeft mevrouw DB inderdaad duidedgikngegeven dat de procedure
gekend onder A.R. 08/2534/A enkel gericht is tegevZW M als tegenpatrtij, en dat
het niet in de bedoeling lag de Centrale der werggeaan de haven van Antwerpen
(CEPA) of de heer Paul Symons, arbeidsgeneesheds BiZW M die mevrouw DB
onderzocht heeft als verwerende partijen in de rasletrekken.

Vermits de VZW M zelf de door haar opgeworpen exieapiet langer handhaaft
bestaat er geen reden om te besluiten tot de cagkelijkheid van de vordering ten
aanzien van de VZW M.

V.B EXCEPTIE VAN ONTOELAATBAARHEID

De VZW M besluit verder in conclusies tot de onamtielijkheid van de vordering
van mevrouw DB inzake A.R. 08/2534/A op grond varosierweging dat zij geen
belang zou hebben om de vordering in te stellen.

Overeenkomstig artikel 17 van het Gerechtelijk Videtokan de rechtsvordering niet
worden toegelaten, indien de eiser geen hoedanigimegeen belang heeft om ze in te
dienen.

Artikel 18 van het Gerechtelijk Wetboek bepaaltdezrdat het belang een reeds
verkregen en dadelijk belang moet zijn en dat dbtsyordering kan worden
toegelaten, indien zij, zelfs tot verkrijging vagneverklaring van recht, is ingesteld
om schending van een ernstig bedreigd recht tekoowen.



Het belang bestaat in ieder werkelijk materieehofele voordeel dat de eiser kan
halen uit de vordering en het moet gaan om eengteebks en persoonlijk belang.

Het gebrek aan belang in voormelde zin meent de WKW kunnen afleiden uit het
feit dat mevrouw DB geen concreet persoonlijk veetdiit de vordering kan halen,
omdat de weigering tot erkenning als haverarbeitsls meegedeeld bij beslissing
van de Administratieve Commissie van 24 april 2008t enkel gebaseerd is op het
feit dat de VZW M mevrouw DB definitief medisch asghikt verklaarde, doch
tevens op het feit dat zij niet geslaagd is voopsichotechnische proeven,
voorwaarde die tevens dient te worden vervuld ®oerkenning van havenarbeider
van het algemeen contingent.

Verder wijst de VZW M er op dat uit het medisch sles dat mevrouw DB
voorbrengt kan worden afgeleid dat zij in het véele een operatie aan de
discushemia onderging, wat op zich voldoende zpuarn mevrouw DB definitief
medisch ongeschikt te verklaren aangezien de meslstteria die de VZW M
toepast overeenkomstig het zogenaamde "Kwallitaitihaek”, een
uitsluitingcriterium bevat voor de kandidaat-hawbegders die operatieve ingrepen
ondergingen aan de wervelkolom omwille van discushe

De VZW M is m.a.w. de mening toegedaan dat zeligeimde Arbeidsrechtbank zou
oordelen dat de beslissing van de arbeidsgeneegte&rapril 2008 nietig dient
verklaard te worden wegens schending van de Antidignatiewet 2007, dan nog
mevrouw DB daar geen persoonlijk voordeel zou lgthsaangezien zij niet geslaagd
is voor de psychotechnische proeven en zij hoeod&ruitgesloten zou zijn omwille
van haar rugoperatie.

Deze argumentatie kan niet worden bijgetreden.

Er dient aan herinnerd te worden dat het verewsl@ng bij het instellen van de
vordering in de zin van artikel 17 van het Gerelgkt®/etboek dient beoordeeld te
worden uit het oogpunt van het tijdstip waarop dedering wordt ingesteld. (Zie
Cass. 24 april 2003, Arr.Cass. 2003, afl. 4, 1018)

Terecht wijst mevrouw DB op het feit dat de vordgriegen de VZW M zich
toespitst op de medische ongeschiktverklaring op en niet op de al dan niet
erkenning als havenarbeider, die het voorwerp wkinaan de beslissing die later
door de Administratieve Commissie werd genomen aarwoor een aparte procedure
werd ingeleid tegen de POD WASO met dagvaarding2ajuni 2008, gekend onder
A.R. 08/6448/A.

Op het ogenblik dat mevrouw DB haar vordering iligéegen de VZW M wist zij
nog niet dat zij niet geslaagd was in de psychatische proeven, waarvan zij pas in
kennis werd gesteld per brief van 24 april 2008nvg de beslissing van de
Administratieve Commissie, houdende afwijzing varnadnvraag tot erkenning als
havenarbeider, werd meegedeeld.



Op 14 april 2008, datum waarop de vordering tegeNdwW M werd ingeleid, had
mevrouw DB derhalve wel degelijk belang bij heti@lien van de vordering.

Daarenboven is in tegenstelling tot de medischeyao, een herkansing met
betrekking tot de psychotechnische proeven mogelgkls voorzien in artikel 151,
6°van de Codex Algemeen Contingent. (zie www.cepa.b

Zulks betekent dat, indien de beslissing van deidsgeneesheer van 7 april 2008
nietig zou worden verklaard wegens schending vafirdieliscriminatiewet 2007, en
mevrouw DB vooralsnog medisch geschikt zou wordeact, zij gebruik kan maken
van haar recht op herkansing.

Dit toont ontegensprekelijk een belang aan in heei@h mevrouw DB bij het
instellen van de vordering.

Ten slotte kan geen argument worden geput uitdied&t mevrouw DB in het
verleden een operatie aan haar rug heeft ondergaathans volgens het
Kwaliteitshandboek een uitsluitingscriterium zotmaken, om te besluiten dat
mevrouw DB geen belang heeft bij het instellen darvordering.

Mevrouw DB werd immers medisch ongeschikt verklaardlat zij lijdt aan insuline
afhankelijke diabetes en niet omdat zij in hetedeh aan de wervelkolom werd
geopereerd omwille van een discushemia.

Het is enkel de medische ongeschiktverklaring agpsbean de vaststelling van
insuline afhankelijke diabetes die er toe geleidfh@at haar de toegang wordt
ontzegd tot het beroep dat zij wenst uit te oefenen

De mogelijke uitsluiting van mevrouw DB als kanditkhavenarbeider op grond van
het feit dat zij een operatie aan de rug heeft gyadm is in deze niet aan de orde en
het komt daarenboven uiteraard niet aan de recktio@om in het kader van
onderhavige procedure te oordelen of mevrouw Ddaal niet medisch ongeschikt
dient verklaard worden om deel uit te maken varalggmeen contingent van
havenarbeiders op basis van een operatieve ingeeegde wervelkolom omwille van
discushemia.

Oordelen dat mevrouw DB om deze reden geen belangebben bij het instellen

van de vordering komt erop neer dat de rechtbarkailee een beslissing neemt die
uitsluitend toekomt aan de arbeidsgeneesheer.
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Op basis van voorgaande overwegingen dient bestetenrden dat mevrouw DB
wel degelijk een rechtmatig, rechtstreeks en pelgkdoelang heeft bij de door haar
ingestelde vordering ten aanzien van de VZW M.

V. C. TEN GRONDE
V.C.1. PROBLEEMSTELLING
a) Medisch beroepsgeheim

De VZW M werpt in conclusies op dat zij in dezegadure geconfronteerd wordt
met de verplichting het beroepsgeheim na te leeatsz/oorzien in de bepaling van
artikel 458 van het strafwetboek, dat luidt alsgvol

"Geneesheren, heelkundigen, officieren van gezoddégothekers, vroedvrouwen en
alle andere personen die uit hoofde van hun sthhemep kennis dragen van
geheimen die hun zijn toevertrouwd, en die dezerttBkaken buiten het geval dat zij
geroepen worden om in rechte (of voor een parleamenbnderzoekscommissie)
getuigenis af te leggen en buiten het geval datetehen verplicht die geheimen
bekend te maken, worden gestraft met een gevasganigan acht dagen tot zes
maanden en met een geldboete van 100 frank tofr&ok.

Gelet op het feit dat Dr. Paul Symons, de arbensggheer die mevrouw DB heeft
onderzocht, door de Arbeidsrechtbank niet werd oyEgeen om te getuigen, de VZW
M naar haar oordeel het beroepsgeheim met betrgkéirhet geneeskundig
onderzoek, en in het bijzonder de redenen waaroardsgeneesheer tot de
conclusie kwam dat mevrouw DB arbeidsongeschikb@® het algemeen contingent
van de havenarbeid, te respecteren.

Steeds volgens de VZW M kan het beroepsgeheimngesteld werd in het
algemeen belang, niet wordt opgeheven door mevidBw

Dit wordt betwist door mevrouw DB, die stelt dgtaan de VZW M mededeling
heeft gevraagd en verkregen van haar medisch dassi®orm artikel 9 § 3 van de
Wet van 22 augustus 2002 op de rechten van denpa#S.26 september 2002), en
dat door het feit dat zijzelf dit dossier voorlégt beroepsgeheim wordt doorbroken,

Verder geeft zij te kennen uitdrukkelijk en vooveoals nodig haar toestemming te
hebben gegeven aan de VZW M en aan de arbeidsde®eaesn het beroepsgeheim
op te heffen in het kader van de gerechtelijke @doce.

Artikel 7 van de Wet op de rechten van de pati@piglalt onder meer dat de patiént
aan zijn arts kan vragen om alle medische inforeratee te delen aan een
vertrouwenspersoon, wat impliceert dat de betroldaént het beroepsgeheim kan
opheffen.
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Verder staat het gegeven dat het beroepsgeheipestdare orde raakt er niet aan in
de weg dat de geneesheer de mogelijkheid heefinonet kader van zijn verdediging
op verweer, afstand te doen van het medisch begebpsn. (Zie Cass. 9 februari
1988, Arr.Cass. 1987-1988,720)

In casu kan gesteld worden dat mevrouw DB doonketleggen van het medisch
dossier in deze procedure enerzijds zelf het mkediscoepsgeheim heeft doorbroken
en dat anderzijds de VZW M door het medisch dossaermevrouw DB over te
maken, er zelf afstand van gedaan heeft.

Wat de VZW M overigens precies beoogt door op tgpese dat zij gebonden is door
het beroepsgeheim is niet geheel duidelijk.

Er wordt immers niet gevraagd om het medisch dossie mevrouw DB uit de
debatten te weren wegens schending van het belegag

Verder bestaat er geen betwisting omtrent de mieeligegevens die relevant zijn
voor de beoordeling van de betwisting, zijnde dedaaning waaraan mevrouw DB
lijdt en die geleid heeft tot bet feit dat zij mech ongeschikt werd verklaard om
erkend te worden als havenarbeider van het algesw#imgent.

De rechtbank meent dan ook dat hierop niet veramtmworden ingegaan.

b) Gezondheidstoestand van mevrouw DB

Mevrouw DB lijdt aan de chronische ziekte diabetedlitus, een ongeneeslijke
stofwisselingsziekte, waarbij het lichaam onvoldieeglucose (suikers) opneemt, en
waarvan er twee varianten bestaan, met name dsabnetifitus type 1 en diabetes
mellitus type 2.

Bij diabetes mellitus type 1, - de meest ernstig&/Wan diabetes mellitus, - ook wel
insuline afhankelijke diabetes genoemd waaraan ooewDB lijdt, bestaat er een
manifest tekort aan het hormoon insuline, dat @rzorgt dat glucose vanuit het
bloed in de lichaamscellen wordt opgenomen.

De behandeling van diabetes mellitus type 1 iscgenp het onder controle houden
van de bloedsuikerwaarden en bestaat uit het toexiean insuline om het tekort in
het bloed aan te vullen.

Bij diabetes mellitus type 2 produceert het lichasg wel insuline doch niet in
voldoende mate, wat het opslaan van glucose beijkbell
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Diabetes mellitus type 2 is om deze reden nietlimsafhankelijk en wordt meestal
behandeld met een aangepast voedingspatroon etshikerverlagende tabletten.

De behandeling van mevrouw DB bestaat er in daticij dagelijks drie inspuitingen
insuline dient toe te dienen, waarbij gebruik waydimaakt van zowel snel werkende
als traag werkende insuline.

Mogelijke acute diabetes verwikkelingen zijn aateralvan hypoglycemic en
hyperglycemic, die respectievelijk het gevolg zigm een te lage en een te hoge
bloedsuikerspiegel en die kunnen leiden tot bewjustrlies of zelfs tot comateuse
toestand.

c) Erkenning als havenarbeider

Voor een goed begrip komt het aangewezen voor eld@figke regeling te schetsen
die geldt voor tewerkstelling in de Antwerpse haven

Op grond van artikel 1 van de wet van 8 juni 19&ftdéffende de havenarbeid is het
uitvoeren van havenarbeid exclusief voorbehoudaredeende havenarbeiders.

Niemand mag derhalve in havengebieden havenardteid Verrichten door andere
werknemers dan erkende havenarbeiders.

Artikel 3 bis van deze wet voorziet in de mogelgkthom bij KB de werkgevers die
in de havengebieden havenarbeiders tewerkstedererplichten zich aan te sluiten
bij een bij KB erkende organisatie van werkgevaeis,in de hoedanigheid van
lasthebber alle verplichtingen vervult die voorarokken werkgevers krachtens de
individuele en collectieve arbeidswetgeving en adade zekerheidswetgeving
voortvloeien uit de tewerkstelling van havenarbesde

Zo werd bij KB van 4 september 1985 de organisaé®A erkend als enige
lasthebber van de werkgevers in het Antwerpse lylead,

Artikel 3 van de wet van 8 juni 1972 voorziet datKbning de voorwaarden en de
modaliteiten voor het bekomen van de erkenningpalenarbeider bepaalt.

Op grond van artikel 2 van het KB van 4 juli 20@trbffende de erkenning van
havenarbeiders in de havengebieden die onder éyghssingsgebied vallen van de
wet van 18 juli 1972 betreffende de havenarbeiu @g erkende havenarbeiders
ingedeeld in een algemeen contingent en een lekistintingent.
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Beide contingenten zijn strikt gescheiden, in diedat iemand die erkend is als
havenarbeider binnen het logistiek contingent gxamta erkenningsprocedure moet
volgen om de erkenning als havenarbeider binnealgetmeen contingent te
bekomen.

De havenarbeiders van het algemeen contingenéignd voor het verrichten van
alle behandelingen van goederen welke per zeennkéhschepen, spoorwagens of
vrachtwagens aan- of afgevoerd worden, en de mzetgigederen in verband staande
bijkomende diensten.

De havenarbeiders van het logistiek contingentdajarentegen erkend voor diezelfde
arbeid op locaties waar goederen ter voorbereidamgbun verdere distributie of
verzending een transformatie ondergaan die indiegdit tot een aanwijsbare
toegevoegde waarde. (Zie KB van 12 januari 1978 poithting en tot vaststelling

van de bevoegdheid van het Paritair Comité vamaetnbedrijf, B.S.23 januari

1973)

Binnen elk contingent bevinden zich verschillendedepscategorieén.

De indeling van deze beroepscategorieén, alsmedeateaarden die moeten
worden vervuld om een bepaalde functie binnen eevelpscategorie te kunnen
uitoefenen, de arbeids- en loonswaarden c.d. magewvoorwerp uit van CAO's die
binnen de sector werden afgesloten en die verzawelden in een zogenaamde
"Codex" per contingent.

Zo voorziet de Codex Algemeen Contingent in volgehdroepscategorieén binnen
het algemeen contingent (zie website www.cepa.be):

- Havenarbeiders algemeen werk (HA)
- Markeerders (MA)

- Dokautovoerders (DA) en dokautovoerders- kraamear{fDAK)
- Kuipers (K)

- Dekmannen (D)

- Wakers (W)

- Minerai- mannen (MM)

- Minerai- dekmannen (MD)

- Containerschadevaststellers (CSV)

- Bestuurders speciale voertuigen

- Kaderpersoneel

De Codex Logistiek Contingent voorziet in volget@eoepscategorieén binnen het
logistiek contingent:

-Logistieke arbeider (functie die mevrouw DB sira4 uitoefent)
- Magazijnarbeider

- Fruitsorteerder

- Fruitpakker
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Om als havenarbeider in het algemeen contingeendrie worden legt artikel 4 van
het KB van 5 juli 2004 volgende voorwaarden op:

"81. de werknemer die aan de volgende voorwaardétoet, komt in aanmerking
voor de erkenning als havenarbeider van het algenceetingent :

1. van goed gedrag en zeden zijn;

2. door de arbeidsgeneeskundige dienst medisclniggeserklaard zijn voor
havenarbeid;

3. geslaagd zijn in de psychotechnische proevernddw van deze proeven is na te
gaan of de kandidaat-havenarbeider voldoende igtsiitie en de juiste
persoonlijkheid en motivatie bezit, om na een olpigi de functie van havenarbeider
te kunnen vervullen;

4. minimum 18 jaar zijn;

5. voldoende professionele taalkennis bezitten l@ybavelen en onderrichtingen
verband met het uit te voeren werk te kunnen vansta

6. de voorbereidingslessen tot veilig werken emébtverwerven van
vakbekwaamheid hebben gevolgd gedurende drie veekgaslaagd zijn voor de
eindproef;

7. de laatste vijf jaar niet het voorwerp zijn g@stvan een maatregel van intrekking
van de erkenning van havenarbeiders op grond vékedr7, eerste lid, of 3° van dit
besluit; het betreft hier een intrekking in hetdelhavengebied als dat waarvoor de
erkenning als havenarbeider wordt gevraagd.

Ter beoordeling van de medische geschiktheid wedden de sociale partners van
het Paritair Subcomité der Haven van Antwerpen dlelgecriteria uitgewerkt, aan de
hand waarvan kandidaat-havenarbeiders door dedageneeskundige dienst, in casu
de VZW M, aan een medisch onderzoek worden ond@evoen geévalueerd. Deze
criteria zijn gebundeld in het zogenaamde "Kwakteandboek"dat door de VZW M
wordt gehanteerd en waarvan een versie die dat@e@ september 2005 wordt
voorgebracht. (zie stuk 12 dossier mevrouw DB)

Specifiek met betrekking tot diabetes, voorzietKetliteitshandboek van de VZW
M het volgende:

"Lijst van ziekten of afwijkingen die niet compatikijn met havenarbeid:

3.2. Diabetes Mellitus: de kandidaat met diabetedlitas die wordt behandeld met
insuline of bloedsuikerverlagende tabletten dieen therapeutische dosis
hypoglycemieaanvallen kunnen veroorzaken, is mistlykt.

De kandidaat met diabetes mellitus die wordt bele&hdthet een dieet of bloedsuiker
verlagende tabletten, die in een therapeutischésdgesen hypoglycemieaanvallen
kunnen veroorzaken, kan geschikt verklaard te worDe kandidaat dient vrij te zijn
van verwikkelingen, een stabiele diabetes te helsbeiin aandoening en blijk te
geven van een stevige therapietrouw. Een verslaglesendocrinoloog is vereist.
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Op basis van dit medisch criterium werd mevrouwm&disch ongeschikt verklaard
om erkend te worden als havenarbeider van het &germontingent.

d) Wettelijk kader: Antidiscriminatiewet 2007

De Wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bepaatdeen van discriminatie
(B.S.30 mei 2007), - voordien en verder kortweghd&discriminatiewet 2007
genoemd -, heeft de richtlijn nr. 2000/78/EG varRéad van 27 november 2000 tot
de instelling van een algemeen kader voor geligdgandeling in arbeid en beroep
omgezet in het Belgisch recht.

Met de Antidiscriminatiewet 2007 beoogt de wetgeaem algemeen kader te creéren
voor de bestrijding van discriminatie op grond Veeftijd, seksuele geaardheid,
burgerlijke staat, geboorte, vermogen, geloof eétsbeschouwing, politieke
overtuiging, taal, huidige of toekomstige gezondktestand, een handicap, een
fysieke of genetische eigenschap of sociale afkoamstlit door discriminerend
gedrag zowel strafrechtelijk als civielrechteligkliestraffen.

Met uitzondering van de aangelegenheden die orelbedoegdheid van de
gemeenschappen of van de gewesten vallen, is deiganiminatiewet 2007
overeenkomstig artikel 5 § 1 van deze wet zoweldoverheidssector als in de
particuliere sector, met inbegrip van overheidsinges, op alle personen van
toepassing met betrekking tot 0.m. de arbeidshiatrgkn.

Voor de toepassing van de Antidiscriminatiewet 20@rdt overeenkomstig artikel 4,
10 onder arbeidsbetrekkingen verstaan de betre&kidge onder meer omvatten de
werkgelegenheid, de voorwaarden voor toegang b&iérde arbeidsvoorwaarden, en
de ontslagregelingen.

Artikel 14 van de Antidiscriminatiewet 2007 bepaddt in de aangelegenheden die
onder het toepassingsgebied van deze wet vallemyelm van discriminatie
verboden is.

Hierbij maakt de Antidiscriminatiewet verder eerderscheid tussen directe
discriminatie en indirecte discriminatie, waaronderdt verstaan:

- Directe discriminatie:

Direct onderscheid is de situatie die zich voordeatneer iemand ongunstiger wordt
behandeld dan een ander in een vergelijkbare sitwatdt, is of zou worden
behandeld op basis van een van de beschermdeecrigetikel 4,6°).

Directe discriminatie is het direct onderscheidgopnd van een beschermd criterium
dat niet gerechtvaardigd kan worden op grond vabegalingen van titel Il.
(artikel4,70)

- Indirecte discriminatie:

Indirect onderscheid is de situatie die zich voetdeanneer een ogenschijnlijk
neutrale bepaling, maatstaf of handelswijze persogekenmerkt door een bepaald

16



beschermd criterium, in vergelijking met anderespaen bijzonder kan benadelen.
(artikel 4,8°)

Indirecte discriminatie is het indirect onderschapdgrond van een beschermd
criterium dat niet gerechtvaardigd kan worden agmdrvan de bepalingen van titel II.
(artikel 4,90)

Voor de rechtvaardiging van het direct of indirentierscheid werd in titel 1l van de
Antidiscriminatiewet 2007 een systeem ingevoerd z@genaamde open en gesloten
rechtvaardigingsgronden: bij een open rechtvaardsgirond bepaalt de wet niet
welke ongelijkheden discriminatoir zijn maar woddize beslissing overgelaten aan
het oordeel van de rechter. In een gesloten reatdigingsregime daarentegen
bepaalt de wet zelf welke onderscheiden toelaathpmen welke niet. (Zie
SOTTIAUX S. , "De rechtvaardigingsgronden in hatdrale discriminatierecht, in
BAYART S. e.a., De nieuwe federatie antidiscrimieattten ", Die Keure, Brugge,
230 e.v.)

Zo is voor het beschermd criterium van de "gezomtdit@estand” een open
rechtvaardigingsregime voorzien en voor het besstiariterium van de "handicap"
zowel een open als een gesloten rechtvaardigingseeg

Met betrekking tot directe discriminatie bepaatikad 7 in dit verband dat elk direct
onderscheid op grond van één van de beschermdeagen verboden directe
discriminatie uitmaakt, tenzij dit directe ondersichobjectief wordt gerechtvaardigd
door een legitiem doel en de middelen voor hetikenevan dat doel passend en
noodzakelijk zijn. (open rechtvaardigingsgrond).

Artikel 8 8§ 1 bepaalt dat in afwijking van artikéleen direct onderscheid op grond
van leeftijd, seksuele geaardheid, geloof of lellesshouwing of een handicap in de
in artikel 5,8 1, 4°,5° en 7°bedoelde aangelegeaheudtsluitend gerechtvaardigd kan
worden op grond van wezenlijke en bepalende beveepisten. (gesloten
rechtvaardigingsgrond)

Artikel 8 8§ 2 bepaalt dat van een wezenlijke endbepde beroepsvereiste slechts
sprake kan zijn wanneer:

- een bepaald kenmerk, dat verband houdt metjbeseksuele geaardheid geloof of
levensbeschouwing of een handicap, vanwege devaarde betrokken specifieke
beroepsactiviteiten of de context waarin deze wordgevoerd, wezenlijk en
bepalend is. en.

- het vereiste berust op een legitieme doelsteimgvenredig is ten aanzien van deze
nagestreefde doelstelling.

Met betrekking tot indirecte discriminatie bepaatikel 9 dat elk indirect
onderscheid op grond van een van de beschermdeaeen indirecte discriminatie
vormt:

- tenzij de ogenschijnlijk neutrale bepaling, mtatef handelswijze die aan de
grondslag ligt van dit indirect onderscheid objefctvordt gerechtvaardigd door een
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legitiem doel en de middelen voor het bereikendaoor avond en noodzakelijk
zZijn (open rechtvaardigingsgrond)

- tenzij, in het geval van indirect onderscheidgopnd van een handicap aangetoond
wordt dat geen redelijke aanpassingen getroffemé&nnvorden. (gesloten
rechtvaardigingsgrond)

Overeenkomstig artikel 15 zijn alle bepalingenstigdig zijn met de wet nietig.

Ingeval van discriminatie kan het slachtoffer oesmleomstig artikel 18 § 1 een
schadevergoeding vorderen die naar keuze vandudttsffer gelijk is hetzij aan een
forfaitair bedrag, hetzij aan de werkelijke doot slachtoffer geleden schade. In
laatstgenoemd geval moet het slachtoffer de omvangle geleden schade bewijzen.

Indien het slachtoffer een morele en materiéle detergoeding vordert wegens
discriminatie in het kader van de arbeidsbetrekimig de forfaitaire
schadevergoeding voor materiéle en morele schagleenkomstig artikel 18 § 2,2°
gelijk aan de bruto beloning voor 6 maanden, teshzijverkgever aantoont dat de
betwiste ongunstige of nadelige behandeling ookiepdiscriminerende gronden
getroffen zou zijn, in welk geval de forfaitairehsclevergoeding voor materiéle en
morele schade beperkt wordt tot 3 maanden brutmbre.

Wanneer een persoon die zich slachtoffer acht gardescriminatie, het Centrum
voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrgdof een van de
belangenverenigingen voor het bevoegde rechtseglfegen aanvoert die het
bestaan van discriminatie op grond van een varedehgrmde criteria kunnen doen
vermoeden, dient de verweerder overeenkomstigeh@2 8§ 1 van de wet te bewijzen
dat er geen discriminatie is geweest.

V.C.2. BEOORDELING TEN GRONDE

Mevrouw DB is de mening toegedaan dat zowel dads#sy) van de VZW M van 7
april 2008 waarbij zij medisch ongeschikt werd Vaakd omdat zij lijdt aan diabetes
mellitus type 1, als de medische criteria die werb@gepast uit het zogenaamde
"Kwaliteitshandboek™ (minstens de bepaling van aslische criteria aangaande de
endocriene- , voedings- en stofwisselingsziektebladzijde 32 van het
"Kwaliteitshandboek". 111.3.2.), als de beslissrag de Administratieve Commissie
van 24 april 2008 nietig zijn wegens strijdigheidtrde Antidiscriminatiewet 2007.

Steeds volgens mevrouw DB vormt het uitsluiten parsonen met insuline
afhankelijke diabetes van de toegang tot erkendertzabeid in om het even welke
beroepscategorie, een discriminatie op basis vaditap, minstens op basis van
gezondheidstoestand, die niet objectief gerechtgaus.

Zij maakt verder aanspraak op de betaling van edaifaire schadevergoeding gelijk

aan 6 maanden loon wegens de morele en materhédesdie haar werd toegebracht
doordat zij op basis van haar ziekte werd gedisogerd.

18



Zij vordert een bedrag van € 17 446,80, berekenddashand van het maandloon
waarop zij als containermarkeerder aanspraak zonkumaken, begroot op
€ 2 907,80 bruto (x 6).

Voorafgaandelijk aan de beoordeling ten grondetdipgemerkt te worden dat
artikel 28 8§ 1 van de Antidiscriminatiewet een @y van de bewijslast voorziet:
wanneer het slachtoffer van discriminatie voorti®toegde rechtscollege feiten
aanvoert die het bestaan van een discriminatie@udgvan een van de beschermde
criteria kunnen doen vermoeden, dan dient de vedeed¢e bewijzen dat er geen
discriminatie is geweest.

Mevrouw DB, die meent het slachtoffer te zijn vascdminatie door de VZW M en
de FOD WASO, moet derhalve voldoende feiten aarmganenvaaruit een mogelijke
discriminatie blijkt op grond van gezondheidstordtan/of handicap en indien het
bewijs hiervan wordt geleverd, komt het vervolgaas de VZW M en de FOD
WASO om te bewijzen dat er geen discriminatie \egest.

Bij directe discriminatie moet mevrouw DB in pripei bewijzen dat er een verschil in
behandeling bestaat die inhoudt dat zij ongunstigedt behandeld dan een ander in
een vergelijkbare situatie en dat dit verschil tetheks gebaseerd is op een verboden
criterium.

Bij indirecte discriminatie moet bewezen worden elfasprake is van een
ogenschijnlijke neutrale bepaling, maatstaf of ledwgze die personen, gekenmerkt
door een bepaalde beschermd criterium, in vergegjjet andere personen
bijzonder kan benadelen.

Waar mevrouw DB het zelf eerder in het ongewisaedézij zich beroept op een
vorm van directe, dan wel indirecte discriminatieeenvoudigweg stelt dat het gaat
om een "directe, minstens een indirecte discrinefablijkt uit de door haar
ontwikkelde argumentatie dat zij in essentie aariwiet er een verschil in
behandeling bestaat dat gebaseerd is op verboienacuit de Antidiscriminatiewet
2007.

Er dient dus verder enkel onderzocht te worderr af dan niet sprake is van een
vorm van directe discriminatie, met name een dioacderscheid op grond van een
van de beschermde criteria, dat niet gerechtvagulcig worden op grond van de
bepalingen van de wet.

Om te voldoen aan haar bewijslast moet mevrouw bi&leaantonen dat er een
verschil in behandeling werd gemaakt en dat ditsteeks gebaseerd is op een
verboden criterium. Zij moet dus niet het bewijg e®n oorzakelijk verband tussen
het verschil in behandeling en de discriminatiedrtaveren.

Wanneer mevrouw DB elementen aandraagt die distaimei kunnen doen
vermoeden dienen de VZW M en de FOD WASO aan tertalat er geen oorzakelijk
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verband bestaat, wat concreet betekent dat zijenaentonen op grond van welk
motief het verschil in behandeling dan wel werdrgewoerd.

Naar het oordeel van de rechtbank brengt mevrouw@@oende feiten aan waaruit
een mogelijke directe discriminatie blijkt.

In het kader van de procedure tot erkenning alemanbeider van het algemeen
contingent werd zij als kandidaat-havenarbeider igit aan diabetes mellitus type 1
en die insuline afhankelijk is ontegensprekelijigonstiger behandeld indien zij
wordt vergeleken met een refertepersoon, met nam@ersoon die zich in een
vergelijkbare situatie bevindt.

In casu wordt de refertepersoon gekenmerkt alsaddidaat-havenarbeider, die lijdt
aan diabetes mellitus type 2 en die niet insulfhargkelijk is.

Insuline afhankelijke diabetici worden op basis d@medische criteria, die
gehanteerd worden in het Kwaliteitshandboek vaxw 2/ M, definitief medisch
ongeschikt verklaard en aldus uitgesloten van eemndkke functie als havenarbeider
van het algemeen contingent, terwijl niet insulfieankelijke diabetici volgens
voormelde medische criteria onder bepaalde vooesamedisch geschikt kunnen
verklaard worden.

De kandidaat met diabetes mellitus type 2, die Woethandeld met een dieet of
bloedsuiker verlagende tabletten, die in een tleeriggche dosis geen
hypoglycemieaanvallen kunnen veroorzaken, kan irmroeereenkomstig de
bepalingen van het Kwaliteitshandboek geschikt learkl te worden, wanneer hij vrij
blijkt te zijn van verwikkelingen, een stabiele loides heeft en blijk te geeft van een
stevige therapietrouw. Een verslag van de enddoagas in dit geval vereist.

Mevrouw DB wijst erop dat zij als insuline afhaniked diabeticus onder geregeld
geneeskundig toezicht staat, dat zij strikt haarapie volgt, vrij van verwikkelingen
is en reeds jaren stabiel is.

Dit wordt bevestigd door een verklaring van hadrdmelelende geneesheer
endocrinoloog, Dr. C. De Block, die in een e-maitibht van 2 juli 2008 aan de
raadsman van mevrouw DB het volgende te kennen: geef

"Geachte,

Reeds jaren volg ik mevrouw Elke DB omwille vame tygliabetes mellitus. Haar
diabetes is stabiel. Patiént komt regelmatig opgalesultatie diabetologie.

Blijkbaar werd haar recent een vacature op het warkzegd omwille van haar
diabetes. Indien de werkopdracht geen risicohoudediviteiten omvat, acht ik
Mevrouw DB in staat dit werk uit te voeren, mitehdiabetes verder gecontroleerd
blijft

..." (zie stuk 9 dossier mevrouw DB)
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Mevrouw DB wijst erop dat zij zich aldus in eerusitie bevindt die niet wezenlijk
verschilt van die van de refertepersoon, maarematt werd zij zonder meer medisch
ongeschikt verklaard waardoor haar definitief degng tot het beroep van
havenarbeider van het algemeen contingent wercekgdizerwijl een diabeticus die
tabletten dient in te nemen ook een aanval vangiypemic kan krijgen, net zoals
een insuline afhankelijke diabeticus.

Het kan inderdaad niet ontkend worden dat mevroBixdbBor de definitieve medisch
ongeschiktverklaring als gevolg van diabetes malltype 1 de toegang tot het beroep
van havenarbeider van het algemeen contingentitiefiwerd ontzegd en zij aldus

op basis van een beschermd criterium, (hetzij hamlige en toekomstige
gezondheidstoestand, hetzij een handicap) ongenstigrd behandeld dan een
werknemer in een vergelijkbare situatie.

Mevrouw DB voert dus feiten aan waaruit een mokelgirecte discriminatie blijkt.

Het komt bijgevolg toe aan de VZW M en aan de FOBRS® aan te tonen dat er
geen sprake is van directe discriminatie en dee@rtvaardigingsgronden bestaan
voor het verschil in behandeling in de zin van deidiscriminatiewet 2007.

Hierna zal worden ingegaan op de vraag of verwergadtijen voldoen aan hun
bewijslast om aan te tonen dat er geen directeidis@tie is, noch op basis van het
criterium "handicap”, noch op basis van het criteri'huidige of toekomstige
gezondheidstoestand".

a) discriminatie op grond van " handicap”

Mevrouw DB is van oordeel dat haar aandoening moetlen beschouwd als een
"handicap” en dat voor wat de rechtvaardigingsgeortoktreft waarop de VZW M en
de FOD WASO zich menen te kunnen beroepen, derinabet voldaan zijn aan de
bepaling van artikel 8 van de Antidiscriminatie\2607.

Noch in de kaderrichtlijn nr. 2000/78/EG van de Raan 27 november 2000, noch in
de Antidiscriminatiewet 2007 wordt de term "hangitggedefinieerd.

In het arrest van 11 juli 2006 in de zaak CN omsehhet Hof van Justitie de term
"handicap"als "een beperking die met name het gagotan lichamelijke, geestelijke
of psychische aandoeningen en die de deelnemingevietrokkene aan het
beroepsleven belemmert.” (Zie H.v.J.11 juli 200&k C-13/05, website van het Hof
van Justitie, http://curia.europa.eull)
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Een beperking in voormelde zin kan bovendien stealst een handicap worden
opgevat'indien het waarschijnlijk is dat zij van lange dug", aldus het Hof van
justitie in voormeld arrest van 11 juli 2006.

Diabetes mellitus type 1 is een chronische zieldeld deelneming van mevrouw DB
aan het beroep van havenarbeider van het algemaé@ngent definitief onmogelijk
maakt omdat deze ziekte een uitsluitingcriteriutmaikt bij de medische
beoordeling voorafgaand aan de erkenning als haveiadzr.

Voor zover deze ziekte als een "handicap” kan lmasgtl worden in voormelde zin
moet zoals gezegd verwezen worden naar de gestthtvaardingsgrond, voorzien
in artikel 8 8 | van de Antidiscriminatiewet 2007.

Overeenkomstig deze bepaling kan een direct onldeisop basis van een handicap
uitsluitend gerechtvaardigd wordéop grond van wezenlijke en bepalende
beroepsvereisten”.

Artikel 8 8§ 2 bepaalt dat van een wezenlijke endbepde beroepsvereiste slechts
sprake kan zijn wanneer:

- een bepaald kenmerk, dat verband houdt metjkeseksuele geaardheid, geloof of
levensbeschouwing of een handicap, vanwege devaarde betrokken specifieke
beroepsactiviteiten of de context waarin deze wordgevoerd, wezenlijk en
bepalend is, en;

- het vereiste berust op een legitieme doelsteimgvenredig is ten aanzien van deze
nagestreefde doelstelling.

Overeenkomstig artikel 8 8 3 oordeelt de rechtellknconcreet geval of een bepaald
kenmerk een wezenlijke en bepalende beroepsveuaistd.

Aldus moet onderzocht worden of de medische ongdbelidsverklaring van
kandidaat- havenarbeiders die lijden aan diabetdktus type 1 noodzakelijk is
omdat een wezenlijke en bepalende beroepsveraistsormelde zin zulks
verantwoord, zoals de VZW M meent te kunnen voodeou

Samen met de VZW M moet worden vastgesteld dabijetndere aan de erkenning
als havenarbeider erin bestaat dat het bekomedezmnerkenning enkel maar een
voorwaarde is voor het afsluiten van een arbeidsgr&komst, en dus allerminst een
indiensttreding bij de werkgever binnen de haven.

De erkenning als havenarbeider binnen het algemestimgent houdt dan ook geen

erkenning in om een bepaalde functie uit te oefemaar heeft tot gevolg dat een
werknemer in principe toegang heeft tot havenarlreitet algemeen.
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Bij het medisch onderzoek in het kader van de evikgysprocedure als havenarbeider
of een tewerkstelling als gelegenheidsarbeidentdie kandidaat-havenarbeider
immers overeenkomstig artikel 4 §, 2° van het KB 8guli 2004"door de
arbeidsgeneeskundige dienst medisch geschikt aedkta zijn voor havenarbeid”

Deze wetsbepaling vereist dus dat de arbeidsgdbeidkbeoordeeld moet worden op
het niveau van havenarbeid in het algemeen, ddatzen kandidaat enkel geschikt
kan verklaard worden indien hij medische geziest@at is om het even welke functie
binnen de haven uit toe oefenen.

Dit is het logische gevolg van het feit dat de wee 8 juni 1972 verplicht
havenarbeid te laten verrichten door erkende habeiters, maar deze wet geen
indeling binnen de groep van de erkende havenagtsuborziet.

Ook het KB van 4 juli 2004 voorziet in artikel 2kah een indeling in een algemeen
contingent en een logistiek contingent van erkdradeenarbeiders.

De indeling in beroepscategorieén gebeurt op seetoriak en is terug te vinden in
respectievelijk de Codex Algemeen Contingent e oeex Logistiek Contingent.

De VZW M wijst er op dat het in het kader van deeaningsprocedure in de praktijk
onmogelijk zou zijn om de arbeidsgeschiktheid dpEcmet het oog op €én bepaalde
functie of een bepaalde werkpost te beoordelenabmalvenarbeiders van het
algemeen contingent tewerkgesteld kunnen wordele imeest uiteenlopende
functies.

Zij brengt niet betwiste cijfergegevens voor, waidblijkt dat zowat de helft van alle
havenarbeiders binnen het algemeen contingent &ehotr de beroepscategorie
"havenarbeiders algemeen werk"

Gelet op hun getalsterkte vervullen de havenarbgi@lgemeen werk de meest
uiteenlopende taken, zoals het vastleggen of losgemadingen, het verplaatsen van
goederen binnen de havenzone, enz.

Verder wijst de VZW M er op dat er ook een systemm flexibiliteit bestaat waarbij
de havenarbeiders die ingedeeld zijn in een bijgoamberoepscategorie, ook het werk
van een andere beroepscategorie havenarbeidersrkurinefenen, indien er een
tekort bestaat binnen een bepaalde categorie.

Zo voorziet artikel 152,83 van de Codex Algemeent@gent bv. uitdrukkelijk dat
markeerders noch de functie van de beroepscatdgmranarbeider algemeen werk
mogen uitvoeren, noch functies die aan andere pscagegorieén voorbehouden zijn,
behalve bij officieel vastgesteld tekorten bij déeeoepscategorieén.
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Eenzelfde bepaling is voorzien in artikel 172 vanQbdex voor wat betreft de
dokauto vervoerders en in artikel 192 van de Coaex de kuipers.

Deze flexibiliteit is een van de redenen is waadmvereiste erkenning als
havenarbeider werd ingevoerd: wanneer iemand eenmasag indient om binnen het
algemeen contingent als havenarbeider erkend tdemprzal men immers niet met
zekerheid weten welke functie de betrokkene zalefénen indien hij erkend zou
worden.

Het logische gevolg hiervan is, dat de wetgeveriikel 4 81 van het KB van 5 juli
2004 vereist dat een kandidaat-havenarbeider akgewcantingent door de
arbeidsgeneeskundige dienst medisch geschikt \aedkta worden voor om het even
welke functie binnen het algemeen contingent.

In tegenstelling tot vat mevrouw DB voorhoudt lagt KB van 25 juli 2004 aldus
wel degelijk een medische geschiktheid op voor etrelrten welke functie aan de
haven.

Het feit dat de kandidaat-havenarbeider voorafraaageven in welke functie hij aan
de haven wenst te werken en hij voor deze funetrebgkomende
erkenningsprocedure moet doorlopen met een speeiffeedische evaluatie, waarbij
hij wordt onderzocht voor de medische geschiktieieist voor de desbetreffende
functie doet hieraan geen afbreuk.

De VZW M geeft in haar opmerkingen op het verzagkeropening der debatten
van mevrouw DB in dit verband terecht aan dat eemmskandidaat- havenarbeider de
erkenning heeft bekomen en daarenboven effect®f @en havenbedrijf in dienst
wordt genomen, dit havenbedrijf, net zoals voce athdere werknemers, de
bepalingen van de wet van 4 augustus 1996 betofeat welzijn van de
werknemers bij de uitvoering van hun werk dientelaven, wat ander meer inhoudt
dat het KB van 28 mei 2003 betreffende het gezaddtaezicht op de werknemers
van toepassing is.

Op grond van artikel 4 van dit KB is het mediscézicht verplicht voor alle
werknemers die een veiligheidsfunctie, een funcie verhoogde waakzaamheid of
een werkpost met een welbepaald risico uitoefenen.

Dit verplicht medisch toezicht bestaat uit drie ert®len:

- een gezondheidsbeoordeling voorafgaand aan éensttteding,

- een periodieke gezondheidsbeoordeling

- een onderzoek bij werkhervatting, verplicht nastens 4 weken afwezigheid
wegens ziekte of ongeval.
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Bij het medisch onderzoek in het kader van de \Jfedriet gaat het om een
beoordeling voor de arbeidsgeschiktheid waarkgiealrekening wordt gehouden met
de vereiste voor deze welbepaalde functie.

Voor de beoordeling van de vraag of mevrouw DB g@tlinineerd werd in het kader
van de erkenningsprocedure als havenarbeider vaaidgeaneen contingent is het dan
ook niet relevant of de functie van containermartteeal dan niet een
veiligheidsfunctie uitmaakt in de zin van het KBh28 mei 2003.

Precies om die reden wordt niet ingegaan op hebegrvan mevrouw DB om de
debatten te heropenen.

Dat alle functies binnen het algemeen contingentdeahavenarbeid ofwel een
veiligheidsfunctie, een functie met verhoogde waakzheid ofwel een functie met
een welbepaald risico zijn en dat derhalve allefies binnen het algemeen
contingent onderworpen zijn aan het verplicht medisezicht zoals geregeld door
de Welzijnswet en het KB van 28 mei 2003 wordt doexvrouw DB niet
tegengesproken.

Zulks impliceert dat een kandidaat-havenarbeidggraken contingent bijgevolg
onderworpen is aan twee medisch onderzoeken, met ran eerste medisch
onderzoek in uitvoering van de wet van 1972 bigdevraag tot erkenning als
havenarbeider algemeen contingent, en eens dengénigeals havenarbeider algemeen
contingent bekomen werd, volgt een bijlkomend médisezicht in het kader van de
Welzijnswet.

Binnen het algemeen contingent zijn een aantalbawden van veiligheidsfuncties
terug te vinden, waaronder de functie van kraanof@okautovervoerder.

De VZW M erkent trouwens dat de functie van corgeimarkeerder geen
veiligheidsfunctie uitmaakt in de zin van het KBw28 mei 2003, omdat deze functie
niet vereist dat men arbeidsmiddelen zoals krardioruggen e.d. hanteert, noch dat
men motorvoertuigen bestuurt.

Daarentegen betreft de functie van containermadezevel een functie met een
verhoogde waakzaamheid en een functie met eenldejsmeo omdat de
containermarkeerder zich bij het uitoefenen vam afjhaar taken voortdurend in de
onmiddellijke nabijheid van kranen, vrachtwagessiginsporen e.d. bevindt.

Overigens, zelfs indien enkel naar de functie vamainermarkeerder zou dienen
gekeken te worden, dan nog kan de VZW M gevolgdienrn haar stelling dat het
niet toelaatbaar is dat een kandidaat-havenarbdiddijdt aan insuline afhankelijke
diabetes arbeidsgeschikt zou verklaard worden,edrom volgende redenen.
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Talrijke functies binnen de haven vereisen zoasiseverd vastgesteld dat men
kunnen, rolbruggen en dergelijke machines diebetienen of in de nabijheid ervan
dient te werken, waardoor de tewerkstelling vanwerknemer met een verhoogd
risico op hypoglycemieaanvallen met mogelijk bewijssverlies tot gevolg een
onverantwoord gezondheidsrisico voor de betrokketieen de andere werknemers
zou inhouden.

Een containermarkeerder dient weliswaar in pringipen mechanische toestellen te
hanteren, doch deze dient wel goederen te insgecésr dit niet alleen op de begane
grond, doch eveneens op schepen, op hoogtes, kqudeen dus ook in de nabijheid
van kranen, van sporen, van vrachtwagens enz. po#fatoor deze functie het risico
op bewustzijnsverlies een veiligheidsrisico inhoudt

De VZW M wijst er tenslotte terecht op dat, aangezen groot aantal functies
binnen de haven minstens voor een gedeelte varbdelstijd de aanwezigheid op
schepen vereist, het veiligheidsrisico bij bewyissxierlies als gevolg van een
hypoglycemicaanval identiek is voor havenarbeidéss/oor zeevarenden.

Ook een kandidaat-zeevarende, die lijdt aan insw@dfhankelijke diabetes, zal
bijgevolg arbeidsongeschikt verklaard worden camfpunt 4 van de bijlage Ill bij
het KB van 24 mei 2006 inzake vaar bevoegdheidgbemwvoor zeevarenden.

Vermits de erkenning als havenarbeider binnen lgen@aen contingent niet beperkt
Is tot de taak van containermarkeerder mocht de \M\&ich bij het medisch
onderzoek in het kader van de procedure tot erkgrads havenarbeider van het
algemeen contingent niet beperken tot de vraageafouw DB medisch geschikt is
voor het uitoefenen van de functie van containekernder, maar wel of zij medisch
geschikt is voor het uitoefenen van om het everkavizinctie binnen het algemeen
contingent.

Naar het oordeel van de rechtbank vormt dit eerenlgke en bepalende
beroepsvereiste die een onderscheid tussen perd@neich in een vergelijkbare
situatie bevinden, namelijk insuline afhankelijkerget insuline afhankelijke
diabetici, rechtvaardigt.

De aard van de betrokken beroepsactiviteiten, metenhet uitoefenen van om het
even welke functie binnen het algemeen continganthavenarbeiders, maakt dat de
medisch ongeschiktverklaring van kandidaat-havendens die lijden aan diabetes
mellitus type 1 en die een verhoogd risico op hjymEmieaanvallen en
bewustzijnsverlies vertonen, gerechtvaardigd wopdgrond van een wezenlijke en
bepalende beroepsvereiste.

Zoals hierna zal blijken berust deze beroepsvereisteen legitieme doelstelling en is
deze evenredig ten aanzien van de nagestreefdeelbed).
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b) Discriminatie opgrond van " huidige of toekomstige gezondheidstoestand"

Voor zover de aandoening van mevrouw DB niet katheuwd worden als een
"handicap”, dan is er alleszins sprake van eertdimederscheid op basis van een
"huidige en toekomstige gezondheidstoestand” ert theevoor wat de
rechtvaardigingsgronden betreft worden verwezen ada®epaling van artikel 7 van
de Antidiscriminatiewet 2007.

Conform deze bepaling vormt elk direct ondersclogidirond van een van de
beschermde criteria, in casu de "huidige en toekgmgezondheidstoestand”, een
directe discriminatie, tenzij dit directe ondersdhabjectief wordt gerechtvaardigd
door een legitiem doel (doeltoets) en de middetzor et bereiken van dat doel
passend (pertinentietoets) en noodzakelijk (proqaatiteitstoets) zijn.

Een ongelijke behandeling kan derhalve inhoudsligkhts worden verantwoord,
indien deze drie toetsen doorstaat:

- de "doeltoets": streeft de ongelijke behandeéiag wettig en geoorloofd doel na?

- de "pertinentietoets": draagt het onderscheiddbipet realiseren van dat doel?

- de "proportionaliteitstoets": is er een evenwighitverhouding tussen het gemaakte
onderscheid en het doel?

Wanneer de werkgever hetzelfde doel kan bereiken &len maatregel die voor de
betrokken werknemer minder nadelig is, is hij vietlom deze minder verregaande
maatregel ook effectief te nemen alvorens oveatndot meer ingrijpendere
maatregelen. Indien de werkgever toch de maatnegele nemen die een grotere en
nadelige impact heeft op zijn werknemer, ondankssdat hij in de theoretische
mogelijkheid was een minder nadelige maatregeléretien, dan is het evident dat
zulke maatregel niet passend is. De proportionsitets wordt dan ook niet

doorstaan.

De aangevochten maatregel moet tevens nuttig &rmmbdzakelijk zijn. Ook aan de
pertinentievoorwaarde moet voldaan worden.

In casu is er duidelijk sprake van een legitiem: doe

De VZW M wordt door niemand tegengesproken waasteii dat het medisch
criterium ingegeven is door preventieve overwegmigeet betrekking tot de
bescherming van de gezondheid en veiligheid varekzdeskandidaat-havenarbeiders
als diens collega-havenarbeiders.

Partijen betwisten dit overigens niet en ook hett@ien voor Gelijkheid van Kansen

en voor Racismebestrijding geeft in zijn adviekgrenen dat het legitiem karakter
van het doel als zodanig niet ter discussie staat.
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Verder dient de vraag te worden gesteld of de dedvZW M gehanteerde
maatregelen, met name de medische ongeschiktviekhaan personen die lijden aan
diabetes mellitus type 1 in het kader van de proeetbt erkenning als havenarbeider
van het algemeen contingent passend en noodzaiselifjor het bereiken van dit
doel. (proportionaliteits- en pertinentietoets).

De in het Kwaliteitshandboek opgenomen richtlijver de medische
geschiktverklaring van kandidaat-havenarbeidersijden aan diabetes zijn duidelijk
en worden uniform toegepast.

Niet enkel mevrouw DB, doch elke andere kandideaedn aanvraag tot erkenning
als havenarbeider van het algemeen contingentaouagen en die lijdt aan insuline
afhankelijke diabetes wordt in het licht van de eelge criteria opgenomen het
Kwaliteitshandboek door de arbeidsgeneeskundigestiieaan de VZW M ongeschikt
verklaard. Hierover bestaat geen betwisting.

Terecht stelt de VZW M dat bij de beoordeling varechtvaardiging van het
onderscheid tussen kandidaat-havenarbeiders denlgan diabetes mellitus type 1
en kandidaten havenarbeiders die lijden aan dialmeé&ditus type 2 rekening moet
worden gehouden met de fysieke omgeving van halieithrwaar zowel zware
fysieke arbeid, ploegen- en nachtarbeid, werk ientycht bij extreme temperaturen
of temperatuurverschillen, frequent zijn.

Het kan bezwaarlijk betwist worden dat kandidatenligden aan diabetes mellitus
type 1 een verhoogd risico op bewustzijnsverlipgio

De stelling van mevrouw DB dat hypoglyeemie- aalevabij insuline afhankelijke
diabetici zelden voorkomen en dus als een verwasilar risico zouden moeten
beschouwd worden vindt geen afdoende steun in detdar voorgebrachte stukken.

Zo brengt mevrouw DB o0.m. de resultaten voor vanwetenschappelijk onderzoek
uit 2004, uitgevoerd door het "Institute of Occuaal Medicine" en het
"Department of Diabetes van de Royal Infirmary dfrtburgh” waarbij gedurende
een periode van 12 maanden bij 243 insuline afHgkéeliabetici werd gepeild naar
de frequentie en de ernst van hypoglyeemie-aamvafjede werkplaats. (Zie stuk 7
dossier VZW M)

De algemene conclusie van deze studie luidtidatoormelde groep ernstige
hypoglycemie op het werk niet frequent was en metdestige verwondingen
veroorzaakte. Op basis van de frequentie en de gamsde in deze studie
waargenomen hypoglycemie zouden beperkingen veewaekstellingskansen voor
de meeste mensen met insuline afhankelijke diabegesijk te verantwoorden
zZijn."(vrij vertaald)
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Evenwel blijkt uit deze studie, zoals door de VZWiiMconclusies wordt ontleed, dat
in een periode van een jaar tijd 27 van de 243opers een aanval van hypoglycemic
hadden tijdens de werkuren waarvoor hulp van eeedegoodzakelijk was. Volgens
deze studio verloor 15 % van de betrokken persbeebewustzijn als gevolg van
hypoglycemie.

Verder werd vastgesteld dat van de betrokken persen9 waren die zichzelf
verwonden en 3 die iemand anders verwonden, ialtdtes 12 op 243 of 5% van het
aantal bestudeerde patiénten.

Deze studie toont dan ook allerminst aan dat dd@amng van insuline afhankelijke
diabetes een te verwaarlozen veiligheidsrisico uich.o

Waar uit deze studio blijkt dat in een periode ean jaar tijd 1 op de 20 diabetes
patiénten die deelnamen aan het onderzoek alsgyeanlhun ziekte een ongeval met
verwondingen veroorzaakte, betekent dit dat ernveeimoogde kans op
arbeidsongevallen bestaat ingeval van insulinerkiélgke diabetes, die gelet op de
werkomstandigheden bij havenarbeid, een onveramtwagligheidsrisico zou
inhouden.

Dat zowel nationaal als internationaal verschileeddbetesverenigingen en ook
andere instellingen, zoals de Commissie Klachteahedling aanstellingskeuringen
Nederland, dat klachten behandelt van mensen diem@at zij onterecht medisch
ongeschikt werden verklaard voor een bepaald bex@gpoordeel zijn dat iedere
persoon met diabetes, of deze nu insuline afhgkkelof niet, de mogelijkheid zou
moeten hebben om toegang te krijgen tot elk betoefekent niet dat het medisch
criterium, dat door de VZW M wordt gehanteerd tgi beoordelen van de medische
geschiktheid voor het uitoefenen van havenarbeltktralgemeen, en op basis
waarvan mevrouw DB werd uitgesloten, discrimineresnd

Gelet op de specifieke aard van de havenarbeidigieen op de
verantwoordelijkheden van de preventieadviseubeidsgeneesheer op het gebied
van veiligheid en gezondheid, niet alleen tegendeereeds erkende havenarbeiders
van het algemeen contingent, maar ook tegenovkangidaat-havenarbeiders
anderzijds, kan gesteld worden dat het medischuititgyscriterium voor kandidaat-
havenarbeiders die lijden aan insuline afhankelijiedetes passend en noodzakelijk
is voor het bereiken van het doe, dat bestaatetitvharborgen van de veiligheid van
de havenarbeiders en de kandidaat-havenarbeiders.

Ingevolge artikel 20,2° van de Arbeidsovereenkomstd is de werkgever verplicht
als een goed huisvader te zorgen dat de arbeid wendcht in behoorlijke
omstandigheden met betrekking tot de veiligheidegezondheid van de
werknemer.

Deze verplichting wordt o.m. geconcretiseerd itkalts van de Welzijnswet van 4
augustus 1996 waarin bepaald wordt dat de werkgi/andige maatregelen dient te
treffen ter bevordering van het welzijn van de wenkers bij de uitvoering van hun
werk.
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De werkgever is wettelijk verplicht voor de beshggn omtrent de medische
geschiktheid van een werknemer een beroep te doerrospecifiek hiervoor
vergunde interne of externe dienst voor preventibescherming op het werk.

Gelet op het veiligheidsrisico dat gepaard gaatdeetpecifieke beroepscategorieén
in het algemeen contingent lijkt het onderscheidgganaakt wordt tussen insuline
afhankelijke diabetici en niet insuline afhankedijtiabetici gerechtvaardigd.

Overigens bevat ook de verklaring van de behandelgeneesheer van mevrouw
DB, Dr. C. De Block, omtrent de medische geschiktivan mevrouw DB een niet te
miskennen reserve met betrekking tot de aard vawé en het hieraan verbonden
veiligheidsrisico.

Weliswaar bevestigt de behandelende geneesheée diédbetes van mevrouw DB
stabiel is en dat zij regelmatig op consultatie katnch hij geeft tevens duidelijk te
kennen dat hij mevrouw DB enkel medisch in staht het werk uit te voeren,
waarvoor zij werd uitgesloten, "indien de werkopihitageen risicohoudende activiteit
omvat"(zie stuk 9 dossier mevrouw DB)

Het is duidelijk dat bij de beoordeling van hetadisiinerend karakter van de
medische uitsluiting van kandidaten- havenarbeiderdijden aan diabetes mellitus
type 1 het feit dat de specifieke werkomstandighadea havenarbeiders van het
algemeen contingent heel vat veiligheidsrisicd'®uden geenszins buiten
beschouwing kan en mag worden gelaten.

Mevrouw DB verwijst ten slotte in conclusies naaradsestudie die het Centrum
voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrgjdn juli 2008 opstelde, aan de
hand waarvan zij meent te kunnen aantonen daetglachtoffer werd van
discriminatie.

Afgezien van het feit dat de rechtbank op geenlenkgze gebonden is door dit
advies, wordt in het advies uitdrukkelijk gestett de uitgevoerde studie geen
beoordeling inhoudt van de arbeidsgeschiktheidnaewrouw DB.

Wel wordt aangegeven dat het naar het oordeel ga@éntrum tot de wettelijke
opdracht van de preventieadviseur behoort om apitheele basis te oordelen of een
persoon geschikt is voor een bepaalde functie.

Hierbij mag andermaal niet uit het oog worden wemodat artikel 6 van het KB van 5
juli 2004 de arbeidsgeschiktheid voor havenarbeidet algemeen vereist, en dat
derhalve de medische geschiktheid voor om het exatike functie binnen de haven
moet worden nagegaan, en niet voor een welbephaidge.
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De context waarin de VZW M de arbeidsgeschiktheid kandidaat- havenarbeiders
voor het algemeen continent dient te beoordelemheererantwoordelijkheid bij een
arbeidsongeval van de arbeidsgeneesheer, die #eemer ten onrechte
arbeidsgeschikt verklaard heeft, rechtvaardigasuchet medisch
uitsluitingscriterium voor kandidaat-havenarbeiddieslijden aan insuline
afhankelijke diabetes.

De vordering van mevrouw DB dient bijgevolg in alih onderdelen als ongegrond te
worden afgewezen.

Zulks impliceert dat niet moet worden ingegaan emldor de FOD WASO in
ondergeschikte orde geformuleerde vordering inetlssmst en vrijwaring ten
aanzien van de VZW M.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Rechtsprekende op tegenspraak,
Na erover beraadslaagd te hebben,
Alle andersluidende conclusies verwerpende,

Verklaart de vordering ONTVANKELIJK, doch ONGEGROND
Legt de kosten van het geding ten laste van mevidBw

Bepaalt de kosten aan de zijde van mevrouw DB 8p, 0 dagvaardingskosten en €
2 500,00 + € 2 500,00 rechtsplegingvergoeding, dieze laatste wordt herleid tot €
1 100,00 rechtsplegingvergoeding, aan de zijdedeaiZW M op

€ 1 200,00 rechtsplegingvergoeding, doch deze weedeid tot € 1100,00
rechtsplegingvergoeding en aan de zijde van de R@ESO op € 1 200,00
rechtsplegingvergoeding, doch deze wordt herleid tb 100,00
rechtsplegingvergoeding.
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