A.R. 2060328
Eindarrest op tegenspraak

ARBEIDSHOF TE ANTWERPEN
Afdeling Antwer pen

ARREST VAN 25 JUNI 2008

CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR
RACISMEBESTRIJDING,
met maatschappelijke zetel te 1000 BRUSSEL, Komsitngat, 138,

appellant,
vertegenwoordigd door mr. T. DE HERTOGH, advoca®&800 Mechelen,

tegen :

Ben G.
wonende te 2560 NIJLEN, (...)

geintimeerde,
vertegenwoordigd door mr. Y. TEUGHELS, advocad&680 Berchem

Na beraad spreekt het arbeidshof in openbare terdeiy en in de Nederlandse taal
het volgend arrest uit.

. STUKKEN VAN DE RECHTSPLEGING

- het tussenarrest door deze kamer van dit arba&idisbsen partijen gewezen op 23
februari 2007 waarbij het hoger beroep ontvankelghd verklaard doch alvorens
ten gronde uitspraak te doen een getuigenverhoat aevolen



- de conclusies (na tussenarrest) van partijewvaogen ter griffie van dit
arbeidshof op 7 februari 2008 voor geintimeerdeeal maart 2008 voor
appellant

- de processen-verbaal van de openbare tereahgzithin 26 januari 2007, 23
februari 2007 en 4 juni 2008.

II.  PROCEDURE IN EERSTE AANLEG

Wat de feiten en voorafgaande rechtspleging bdtesftvolstaan worden met
verwijzing naar het hiervoor vermelde tussenarrest.

In zijn conclusie na getuigenverhoor vordert hent@en:

Het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te veekiar

Vervolgens de bestreden beschikking dd. 16.03.2@06le voorzitter van de
arbeidsrechtbank Mechelen, zetelend zoals in lemting), en gekend onder A.R. nr.
V63, te vernietigen en:

|. Recht doende op het hoger beroep:

In toepassing van artikel 19 ADW vast te stellenetanet betrekking tot de
sollicitatieprocedure meubelmonteerders, vacatitgeschreven bij VDAB en met
referte , sprake is van discriminatie en ongelgkbandeling van
kandidaat-werknemers en dit op grond van etnisciggne, huidskleur en ras;

De staking van deze discriminatie en ongelijke beleéing te bevelen;

Gedaagde bovendien te veroordelen tot betalingeeardwangsom aan concluante,
ten bedrage van 2.500,00 EUR per dag dat de disaiim blijft bestaan en/of per
nieuwe vastgestelde overtreding van de ADW of alt@bis C.A.O. nr. 38 en zulks

vanaf de betekening van het tussen te komen vonnis;

Voorbehoud te verlenen aan concluante tot het vendean een schadevergoeding
ten gronde;

Gedaagde te veroordelen tot de kosten van hetgexbals hierna begroot.
I'1. Recht doende op het incidenteel beroep :

Dit ontvankelijk te verklaren, doch als ongegrofiteawijzen. "

1. BEOORDELING

Bij arrest dat in deze zaak werd uitgesproken ofeBBuari 2007, werd aan het
Centrum toegelaten om door alle middelen van remgttigen inbegrepen, het bewijs
te leveren van de volgende feiten:



1. datde heer Youssef H op 30 november 2005 takfb contact opnam met de
heer G op het gsm nummer vermeld in de vacature Zomeubelmonteerders
voor het bedrijf in Lier (...)

2. dat de heer G. nadat de heer Youssef H. zijmrexaetnische origine had
kenbaar gemaakt meedeelde dat de vacature reedsgeasid

3. dat de heer Smail El Y. daarop eveneens coméft opgenomen met de heer
G., op hetzelfde gsm nummer, m.b.t. dezelfde vaeatoor
meubelmonteerders, zich voorstelde als Karl Jpesksmet een Antwerps
accent

4. datde heer G. ; de heer Smail EI Y tijdengedprek uithodigde om
diezelfde dag nog langs te komen voor een solliegasprek

5. datde heren HenEIlY,de heer B van voorgaéeitkn op de hoogte
hebben gebracht

6. datde heerB op 1 december 2005 naar de hdwre@.gebeld met de vraag
of de vacature voor twee meubelmonteerders nog sioe, waarop de heer G,
bevestigend antwoordde

7 dat de heer Youssef H op 2 december 2005 oprtiglefonisch contact opnam
met de heer G, , om te solliciteren naar een batrgkvan meubelmonteerder
en, nadat hij zichzelf voorstelde, opnieuw te hdoeeg dat de vacature reeds
was ingevuld.

Op verzoek van het Centrum werden de heren Yotss8imail EI Y. en B gehoord
als getuige.

Uit de samenlezing van de verklaringen afgelegd deae getuigen blijkt dat de
feiten waarover het getuigenverhoor werd toegestadmegelijk hebben
plaatsgevonden.

Dit arbeidshof vindt in het dossier geen elemenliervan aard zijn om te twijfelen
aan de oprechtheid en de geloofwaardigheid van gietzggen.

De insinuatie van de heer G, dat deze verklarirkgeleren in een soort wraakactie
van "2 - vermoedelijk Marokkanen" die "zich bij hérabben aangeboden om een
stempel te krijgen om te kunnen blijven doppentien na de beweerde weigering
van de heer G "zoals blijkbaar gebruikelijk —hebkerklaard dat konkluant een
racist was en er nog van zou horen" is een hoaghdrikelijke en alleszins louter
gratuite bewering die geen steun vindt in het dwssi

Bovendien worden de verklaringen van deze getuigieistens gedeeltelijk bevestigd
door het overzicht van de telefoongesprekken tudsagsm van het steunpunt
tewerkstelling in Mechelen en het gsm nummer vednretle vacature van

De feiten, zoals zij thans door de getuigenverklzgn werden bewezen, zijn
ontegensprekelijk feiten die het bestaan van dirdicriminatie door de heer G, bij
de selectie en aanwerving van kandidaat-werknewtgnsde vacature van
meubelmonteerder kunnen doen vermoeden.(art. 1Ang8iscriminatiewet)

Het is bijgevolg de heer G. die het bewijs moeetewn dat hij zich niet schuldig heeft
gemaakt aan discriminatie.



Dit bewijs wordt door de heer G. geenszins geleverd

De heer G. beperkt zich er immers toe de door éetigenverhoor bewezen feiten
eenvoudig te ontkennen en verder verwijst hij opwi@aar het reeds eerder
ingeroepen argument dat hij "praktisch enkel allooh werknemers in dienst neemt".

Zoals reeds aangegeven in het arrest van 23 fel2Q@r, sluit het feit dat de
vennootschap waarvan de heer G. zaakvoerder isve@iées in dienst had of heeft
van buitenlandse nationaliteit of origine nietdst bij andere gelegenheden
sollicitanten door de heer G. werden of worden gg&rd omwille van hun etnische
origine.

Voor het overige voert de heer G. geen enkel varvegeen de vordering van het
Centrum.

Gelet op het voorgaande is dit arbeidshof van adrdigt de heer G. , zich

tijdens de sollicitatieprocedure voor een vacaua@ meubelmonteerders schuldig
heeft gemaakt aan een rechtstreekse discriminatiegn kandidaat werknemer, met
name de heer Youssef H , op grond van diens eeisghine.

Daarentegen kan bezwaarlijk worden voorgehoudedalaeer Youssef H werd
gediscrimineerd omwille van zijn huidskleur, nudiscriminerende contacten tussen
de heer Youssef H. en de heer G uitsluitend pefaeh gebeurden en de heer G
bijgevolg de huidskleur van de heer Youssef H dpodanblik niet kende.

Naar het oordeel van dit arbeidshof kan men opshasi de vastgestelde feiten
evenmin besluiten dat de uitsluiting van de heeunséef H (mee) werd ingegeven
vanuit de overweging dat deze zogenaamd tot eegr dras" zou behoren dan de
heer G waarbij dit arbeidshof meteen ook wil meegedat er geen enkele
wetenschappelijke grond bestaat voor de bewerihghdasen van Marokkaanse
origine tot een ander ras zouden behoren dan measeBelgische of Europese
origine.

Ten slotte kan naar het oordeel van dit arbeidshbét kader van een procedure bij
toepassing van artikel 19 van de Antidiscriminagem de versie zoals van
toepassing in dit dossier, enkel de staking wolmkmlen van de discriminerende
handelingen zelf en kan geen algemeen verbod waplgelegd om de bepalingen
van de Antidiscriminatiewet of een andere rech&liegpals artikel 2 bis van de CAO
nr. 38 te overtreden, onder verbeurte van een dszmng

Dit is ten andere overbodig vermits de verplichtiognaleving van deze bepalingen
uiteraard is ingeschreven in de norm zelf.

BESLISSING OP TEGENSPRAAK

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 opdedtruik der talen in
gerechtszaken werden nageleefd.

De heer H. VANDERL1NDEN geeft mondeling advies.



Na beraadslaging, rechtsprekend op tegenspraak.

Verklaart het hoger beroep van het Centrum ontgklen gegrond. Verklaart het
incidenteel beroep van de heer G. ontvankelijk doaegrond.

Vernietigt de beschikking van de arbeidsrechtbandéchelen d.d. 16.03.2006.
Oordeelt opnieuw over de vordering van het Centenmerklaart deze vordering
ontvankelijk en gegrond als volgt:

Stelt vast dat de heer G zich schuldig heeft getreak discriminatie en
ongelijke behandeling op grond van etnische origidens de sollicitatieprocedure
voor de aanwerving van meubelmonteerders, vacattgeschreven bij de VDAB
met referte

Verbiedt de heer G. sollicitanten voor vacaturégasnde van de BVBA
Vv uit te sluiten of ongelijk te behandelen omwilen hun etnische origine.

De heer G. wordt veroordeeld tot de kosten vanebaahleggen die als
volgt worden vereffend :

Voor het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en Meacismebestrijding begroot op

RPV eerste aanleg : 71,39 EUR
RPV hoger beroep : 1.200,00 EUR
Getuigengeld : 26,85 EUR

Voor Ben G niet begroot.

Deze beslissing is genomen door de derde kamehetaarbeidshof te Antwerpen,
afdeling Antwerpen, samengesteld uit:

mevrouw L. BOEYKENS, raadsheer, voorzitter van dmer,

de heer I. BIEGS, raadsheer in sociale zaken alkgseer,

de heer R. DE SCHUTTER, raadsheer in sociale zaleewerknemer-arbeider,
bijgestaan door mevrouw A. HERTOGS, adjunct-gnffieet opdracht (art. 330 ter 8§
2 Ger. W.).

en uitgesproken op de openbare terechtzitting yjentwintig juni tweeduizend en
acht door mevrouw L. BOEYKENS, raadsheer, en imaaigheid van mevrouw A.
HERTOGS, adjunct-griffier met opdracht (art. 3308€, Ger. W.).

R. DE SCHUTTER I. BIEGS

A. HERTOGS L. BOEYKENS



