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Contrat de travail - Succession de contrats a ddééerminée — Licenciement abusive —
Ouvrier
Articles 9, 10 et 63 de la loi du 3 juillet 1978
Intéréts - Article 10 de la loi du 12 avril 1965 da protection de la rémunération.
Discrimination - Article 2 de la loi du 25 févri@003 tendant a lutter contre la
discrimination
EN CAUSE DE :
LA S.A. M., dont le siege est situé (...), a 5150 FLOREFFE
APPELANTE AU PRINCIPAL,
INTIMEE SUR INCIDENT, comparaissant par Me Eric CARLIER, Avocat,
CONTRE :
L. Jean-Christophe, domicilié (...), a 5000 NAMUR
INTIME AU PRINCIPAL,
APPELANT SUR INCIDENT , comparaissant par Me Steve GILSON, Avocat,
Vu les pieces du dossier de la procédure, notamieg@rgement rendu le 20 septembre

2005 par le Tribunal du travail de Namuf™3Chambre;

Vu la requéte d'appel recue au greffe de la Couralail de Liege, section de
Namur, le 15 décembre 2005 et réegulierement netifié

Vu le dossier de procédure du Tribunal du travaiNaamur recu au greffe de la Cour
le 21 décembre 2005;



Vu les avis de fixation adressés aux parties 1@42007;

Vu les conclusions de I'appelante au principal escau greffe de la Cour le 16 juillet
2007;

Vu les conclusions principales et additionnellesl'dgimé au principal regues au
greffe de la Cour les 2 janvier et 21 ao(t 2007 ;

Vu le dossier de I'appelante au principal recuradfgyde la Cour le 29 aolt 2007;

Vu le dossier de l'intimé au principal recu au fgede la Cour le 18 septembre

2007;
Entendu les parties en leurs explications a I'aodielu 24 septembre 2007;
Ce jour, vidant le délibéré, il a été statué consuone:

Antécédents

L'intimé au principal a été, dans le cadre d'ungesée contrats conclus pour un travail
saisonnier, occupé en qualité d'ouvrier, du 4 898 au 16 juillet 2003, au service de
I'appelante au principal.

Chacun de ces contrats saisonniers renseignait eoftravail nettement défini" une
campagne de fruits précise (fraises, abricots, pesam.).

Le 4 octobre 2002, I'appelante au principal a diwu sein de son personnel la
note suivante :

"Chére collaboratrice, cher collaborateur,

A travers les média, vous constatez régulieremiempdrtance que la sécurité alimentaire a
prise dans notre société.

Vous imaginez sans peine les conséquences quéfé@srds accidents repris par ces media
ont sur les entreprises concernées et donc indeitadmt sur I'emploi des travailleurs de ces
entreprises. Nous avons tous en mémoire de nombrammples anciens et récents,

La sécurité de nos produits est un devoir que n@®ns vis-a-vis de nos
consommateurs qui nous honorent de leur confiance.

Continuer amériter cette confiance résulte de l'attentionetsdin de chacun des travailleurs de
I'entreprise.

L'hygiéne au sens large est un des moyens lesiplogrtants pour garantir la sécurité
des produits. Lors des différents audits réalis@s pos clients ces derniéres années,
ceux-ci nous ont demandé de renforcer I'hygiendaesécurité alimentaire dans notre
entreprise.



Et nous nous y attachonsuivent une séries de mesures alors d'ores et pié&as par
I'appelante au principal).

Aujourd’hui nous renforgcons encore les regles d'ileyge qui doit étre d’application
dans I'entreprise.

Vous trouverez ci-joint une copie de ces regles spront d'application a partir du 4
novembre 2002.

Elles apportent, c'est vrai, un certain nombre denftaintes individuelles
supplémentaires. Mais elles font partie d’'un endende mesures indispensables pour
limiter le risque de crise alimentaire et évitesleonséquences d’une telle crise peut avoir
sur I'ensemble des travailleurs de I'entreprise.

Je compte donc sur vous pour appliquer ces reglas garmi d'autres, contribuent a
assurer notre avenir".

Accompagnait cette note, un document qui portaititulé "Regles d'hygiéne
pour I'ensemble du personnel (interne et exterrag)sdles cours et les locaux de l'usine
(hors bureaux administratifs)ét, a la rubrique consacrée a la tenue de trapeédkisait
une "interdiction de porter des bijoux (sauf l'allianceanneau lisse) montre, des
accessoires de maquillage (faux ongles, faux giksrcing, ...)".

L'intimé au principal qui portait et porte encoresdpiercings a l'oreille gauche a été
interpellée par sa hiérarchie a cet égard les @&t 1® juillet 2003 et, se refusant a renoncer a
ceux-ci, ne s'est plus vu proposer un nouveau aontr

L'intimé au principal a, d'une part, par voie d&atwon du 13 juillet 2004, poursuivi la
condamnation de I'appelante au principal au paidmesutre les intéréts et les dépens,
ceux-ci eux-mémes augmentés des intéréts y afférathds montants de (10,5541€ x 7,6 x
70) 5.614,78€ au titre d'indemnité de rupture apoadant a septante jours de préavis et de
10.419,43€ au titre d'indemnité pour licenciemenisaf reclamée sur pied de I'article 63 de
la loi du 3 juillet 1978 sur les contrats de trawai, subsidiairement, de l'article 1382 du
Code civil et, d'autre part, par voie de conclusiaiu 28 février 2005, d’'un montant
provisionnel de 1.000,00€ au titre de la répétitidronoraires et frais d'avocat.

Le premier juge a, par jugement défdté20 septembre 2005, dit I'action de l'intimé au
principal recevable et partiellement fondée, conum l'appelante au principal au
paiement - outre les intéréts et les dépens, céwxrc-mémes augmentés des intéréts y
afférents - des montants, d’'une part, compte tamedncienneté limitée a deux années,
de (10,5541€ x 7,6 x 30) 2.343,01€ au titre d'indiéénde rupture correspondant a six
semaines de préavis, d'autre part, de 10.419,43€traud'indemnité pour licenciement
abusif réclamée sur pied de l'article 63 de ladai3 juillet 1978 et enfin, d'une somme
provisionnelle de 1.000.00€ au titre de la répktibde frais et honoraires d'avocats.



Les appels

L'appelante au principal entend voir réformer Igejment déféré aux motifs, d'une part,
que l'activité saisonniere qui la caractérise ¢ieaait a recruter I'intimé au principal en ayant
recours a des contrats successifs pour un traggtgment défini, la conséquence étant qu'elle
ne saurait lui étre redevable d'une indemnité geture, d'autre part, qu'a supposer méme
gu'il puisse étre question d'un licenciement, Ipadede lintimé au principal n'a d'autre
origine que son refus de se conformer a des nogeasrales et justifiées d'hygiene et de
sécurité et enfin, que si méme il devait étre dadit & ces deux demandes, la demande de
I'intimé au principal poursuivant la répétition filais et honoraires d'avocats, non virtuellement
comprise dans les demandes reprises en termesatierci devait étre, en tout état de cause,
dite prescrite.

Il n'apparait d'aucun document que le jugementrééfarait été signifié.
L'appel principal est recevable pour avoir étéadtit dans les formes et délai
légaux.

L'intimé au principal forme, par voie de conclusiaiu 2 janvier 2007 et de conclusions
de synthese du 21 aodt 2007, un appel incidenugement déféré et entend se voir allouer
une indemnité de rupture correspondent a septants e préavis, le premier juge ayant,
selon lui, a tort considéré que ne devait pas ptige en considération l'entiereté de la
période d'occupation prenant cours le 4 juin 129&enant fin le 16 juillet 2003.

L'appel incident est recevable pour avoir été ihtib dans les formes et délai
légaux.

Discussion
A. La succession de contrats - L'indemnité de ruptte - Les intéréts

L'article 10, alinéa®, de la loi du 3 juillet 1978 dispose que
"lorsque les parties ont conclu plusieurs contrais travail successifs pour une durée
déterminée sans qu'il y ait entre eux une interruptattribuable au travailleur, elles
sont censées avoir conclu un contrat pour une durdéterminée, sauf si I'employeur prouve
gue ces contrats étaient justifiés par la naturdrdwail ou pour d'autres raisons Iégitimes.
Le Roi peut déterminer les cas dans lesquels I'eyepilr ne peut rapporter cette preuve.
Les dispositions du présent article sont égalenagplicables aux contrats conclus pour un
travail nettement défini".



L'appelante au principal est trés certainement anéompte tenu de la nature de
son activité, aecourir, comme le lui permet cette disposition])'atcupation d'un
personnel engagé pour un travail nettement défini.

Tel est le cas Boccasion de la récolte et de l'arrivage, parfzias doute aléatoires
quant a leur époque et a leur durée, de tels sunalks destinés ses chaines de production
(cerises, abricaots, ...).

Force est cependant de constater que l'intiméiaaipal - si 'on excepte, dune part,
une période d'incapacité de travail consécutive aacident qui s'est étendue sur la période
du 13 septembre 2002 au 5 janvier 2003, laquedesde cadre d'un engagement a durée
indéterminée, aurait donné lieu a une suspensiom®ta une interruption et, d'autre part,
un émargement d'un jour au chdémage accepte, l@i@12p01, dans la seule perspective
d'un engagement dans le cadre dune conventioneaeigar emploi (plan Rosetta) — a été,
sans discontinuer, en qualité essentiellement de&ueariste, préparateur-manutentionnaire
occupé dans le cadre de contrats couvrant lesgerisuivantes :

- du 4 juin au 4 ao(t 1998, contrat en vue dunepaane de fraises;

- du 5 aolt 1998 au 22 fevrier 1999, contrat endwee campagne d'abricots;

- du 23 février 1999 au 22 février 2000, contrastige O.N.Em.;

- du 23 février au 21 juin 2000, contrat en vueelnampagne de pommes;

- du 23 juin 2000 au 11 aolt 2002, convention asper emploi;

- du 12 aolt au 19 septembre 2002, contrat en une dampagne de mirabelles;
- du 6 janvier au 6 juillet 2003, contrat en vu@éwampagne de pommes;

- du 7 au 16 juillet 2003, contrat en vue dune cagme de cerises.

La durée des campagnes fruitieres reprises datasrtede ces contrats, notamment
la campagne d'abricots du 5 ao(t 1998 au 22 féwd®9, et leur succession, du 5 aolt
1998 au 16 juillet 2003, plaident en faveur dedteice par l'intimé au principal, sans
aucune interruption qui lui soit attribuable, des $enctions dans des conditions qui, le 17
juillet 2003, date de cessation des relations echielles, l'autorisaient a se prévaloir d'un
engagement a durée indéterminée et d'une anciennetérairement a ce qui a été retenu par
le premier juge — non pas de deux, mais de plusrdpannées.

L'intimé au principal peut, en conséquence, eniegjbn de l'arrété royal du 17
juillet 2002 fixant les délais de préavis pour ksreprises ressortissant a la commission
paritaire de l'industrie alimentaire (C.P. 118),w&@r accorder une indemnité de rupture
correspondant a un préavis d'une durée de septamie soit le montant brut de (10,5541€ x
7,6 x 70) 5.614,78€.

L'article 10 de la loi du 12 avril 1965 sur la mrotion de la rémunération des
travailleurs - applicable a l'indemnité compensatdie préavis (Cass.S Avril 1985, |, p.959, ;
Cass., 30 novembre 1992, Pas., 1992, |, p. 1316[.J1993, p. 213) due dés la rupture des
relations contractuelles, soit, en la présente



espece, a dater du 17 juillet 2003 (CLESSE, J. EFER, F., "Examen de
jurisprudence (1995 a 2001) - Contrat de trav&l'C.J.B., 2003, p. 208, n° 57, citant Cass.,
6 mars 2000, Bull., 2000, p. 512) —, tel que me@dgar I'article 82 de la loi du 26 juin 2002
relative aux fermetures d'entreprises entré enevigle £ juillet 2005 en vertu de larticle
1*" de l'arrété royal du 3 juillet 2005 (M.B., 12 |ail 2005, p. 32.108) dispose :
"La rémunération porte intérét de plein droitdater de son exigibilité.
Cet intérétestcalculé sur la réemunération, avant l'imputation desenues visées a l'article
23".

Figurent notamment au rang des retenues viséestialé 23 de la loi du 12 avril
1965, celleseffectuées en application de la |égislation fisade la Iégislation relative a
la sécurité sociale (...)".

L'article 2 de l'arrété royal du 3 juillet 2005 eatnu préciser que son articlg, |
lequel fixe au { juillet 2005 la date d'entrée en vigueur des lagi81 et 82 de la loi du 26
juin 2002 relative aux fermetures d'entrepriseapmique aux rémunérations dont le droit au
paiement nait a partir dd"juillet 2005.

Les intéréts afférents a I'indemnité de ruptureoagdée a l'intimé au principal
doivent, partant, étre calculés sur le montantdeetette indemnité pour la période du 17
juillet 2003 au 30 juin 2005 inclus et sur son naotbrut a dater du®juillet 2005.

B. L'indemnité pour licenciement abusif - L'article 63 de la loi du 3 juillet 1978

Au sens de l'article 63, alinéd'1de la loi du 3 juillet 1978, est considéré comme
abusif le licenciement d'un ouvrier engagé pour p@eode indéterminée effectué pour des
motifs qui sont sans lien avec l'aptitude ou ladwore de I'ouvrier ou qui ne sont pas fondés
sur les nécessités du fonctionnement de I'enteepdes|'établissement ou du service.

La charge de la preuve des motifs du licenciemevbqués incombe a lI'employeur
pour I'application dudit article 63 de la loi dyuBlet 1978.

L'employeur est, en principe, seul juge des nétisgie son entreprise et de la
valeur professionnelle des travailleurs qu'il oagule juge n'ayant pas a s'immiscer dans la
gestion de celle-ci et le choix fait par cet emplayde garder a son service tel travailleur
plutét que tel autre relevant de son pouvoir disan@aire (VINCENT, B-H., "Et 'indemnité
de licenciement abusif de l'ouvrier ?", Orientaipr2002, no 5, p. 120; CLESSE, J. et
KEFFER, F., "Examen de Jurisprudence (1995-200¢ntrat de travail”, R.C.J.B., 2003,
p. 237 & 240 et réf.).

Il incombe toutefois au juge saisi d'une contestaportant sur le caractére abusif du
licenciement d'un ouvrier de vérifier, si méme # tui appartient pas d'en apprécier
I'opportunité, la réalité du motif avancé a I'apgaila décision de



rompre (C.T. Anvers, 14 octobre 1991, R.D.S., 1989260; C.T. Mons, 23 décembre
1994, J.T.T., 1995, P. 141 et réf., C.T. Bruxell&smars 2002, J.T.T., 2002, p. 339).

Devrait-on méme considérer qu'a défaut pour l'appel au principal d'avoir pu
justifier, au sens de l'article 10 de la loi duugliet 1978, de raisons Iégitimes l'autorisant a
avoir recours a une succession de contrats potrauvail nettement défini, il lui incomberait
d'établir que l'intimé au principal a cessé decfaiartie de son personnel pour des motifs qui,
au sens de l'article 63 de la loi du 3 juillet 19968t un lien avec l'aptitude ou la conduite
de ce dernier ou sont fondés sur les nécessitédsntionnement de son entreprise, qu'il
resterait que la décision qui est a 'origine dasgnt litige fait suite au refus de l'intimé
au principal de se conformer a la note diffuséesain du personnel le 4 octobre 2002
(supra).

Celui-ci, si méme il était, se trouvant en étahddpacité, absent de I'entreprise
lorsque cette note a été porté a la connaissangedonnel, ne conteste pas s’en étre vu
rappeler le contenu a l'occasion de contacts gual, les 9, 10 et 15 juillet 2003, avec sa
hiérarchie qui le priait, dans la perspective dedarsuite des relations contractuelles, de
renoncer a porter ses piercings sur les lieux derswail.

L'intimé, au principal est incontestablement enitdite ne pas renoncer a ceux-ci des
lors qu'il considére qu'ils font partie intégradeesa personnalite.

Il est par contre du devoir de l'appelante au ppedod'arréter les mesures qui, dans le
cadre de ses intéréts économiques - elles luiesdranposées par ses clients —, mais aussi
et avant tout de l'intérét général des consommstédwirparaissent répondre a des impératifs
d'hygiéne et de sécurité alimentaires.

Rien ne permet de considérer que le document quinagagnait la note du 4 octobre
2002 fixait les"régles d'hygiéne pour I'ensemble du personnekllimd et externe) dans les
cours et les locaux de l'usine (hors bureaux adstiatifs)" et, a la rubrique consacrée a la
tenue de travail, renseignait ufieterdiction de porter des bijoux (sauf 'allian@neau
lisse), une montre, des accessoires de maquillégex(ongles, faux cils, piercing,
...)", n'aurait pas eu une portée générale et n'auraiisticeant ainsi une mesure
discriminatoire au sens de la loi du 25 février 2@@ndant dutter contre la discrimination,
visé que le seul intimé au principal.

L'objet de [Il'interdiction énoncée dans ce documesdt étranger a
I’énumération figurant a l'article 2, §'1de ladite loi du 25 février 2003 et repose ‘sume
justification objective et raisonnabldart. 2, 8§2), a savoir des impératifs d'hygienelet
sécurité alimentaires.

Ce méme document concernait par ailleUtsnsemble du personnel (interne et
externe)",en telle sorte que fait défatia différence de traitementont il est question a
l'article 2, §%', de cette loi du 25 février 2003.



PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Aprés en avoir délibéré,

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sl@mniploi des langues en matiére
judiciaire ;

Statuant publiquement et contradictoirement,

Dit les appels principal et incident recevablgsagtiellement fondés ;

Réformant le jugement déféré du 20 septembre 2005,

Condamne l'appelante au principal a payer a l'i@tam principal, au titre d'indemnité
de rupture, le montant brut de 5.614,78€ augmeaseintéréts calculés sur le montant net
de cette indemnité pour la période du 17 juilled2@u 30 juin 2005 inclus et sur son montant
brut & dater du®ijuillet 2005;

Déboute I'intimé au principal de ses demandes tepddune part, au paiement
d’'une indemnité pour licenciement abusif fondéelspplication de I'article 63 de la loi du
3 juillet 1978 et, a titre subsidiaire, de dommagiemtéréts réclamés sur base de l'article 1382
du Code civil et, d'autre part, au remboursemeritaie et honoraires d'avocats ;

Délaisse a chacune des parties la charge de sgepmdépens d'instance et d'appel;

Liguide comme suit lesdits dépens
- pour l'appelante au principal, indemnité de pracéd'instance, 214,18 €, indemnité de
procédure d'appel, 291,52€ (conclusions du 16 2060[7),
- pour l'intimé au principal, citation, 109,25€,demnité de procédure d'instance, 214,18€,
indemnité de procédure d'appel, 291,52€ (conclgsion21 aolt 2007) ;

Ainsi jugé par.

Monsieur Pol DELOOZ, Président de Chambre,
Monsieur André BOND ROIT, Conseiller social titmne d'employeur,



Madame Marianne BERNARD, Conseiller social au titre d'ouvrier,

qui ont assisté aux débats de la cause et — hormis pour ce qui est de Monsieur André
BONDROIT, retenu a I'étranger, qui, la cause ayant recu fixation avafskplembre 2007, a

été, conformément aux dispositions anciennes des articles 779 et 782 du Code judiciaire,
remplacé a cet effet par Monsieur Kaerl ALLOIN, Conseiller social au titre d'employeur —
ont signé l'arrét, lequel a été prononcé en langue francaise a l'audience publique de la
douziéme Chambre de la Cour du travail de Liége, section de Namur, au Palais de Justice
de Namur, le VINGT-DEUX OCTOBRE DEUX MILLE SEPT par Monsieur Pol DELOOZ,
Président de Chambre;

Assisté de Monsieur Jose WOTERS, Greffier.



