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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL
ARREST

BUITENGEWONE OPENBARE TERECHTZITTING VAN 24 JANUARI  2007.

Kortgeding
Tegensprekelijk
Prejudiciéle vragen + Verzending naar het Europtds/an Justitie

In de zaak:
CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR
RACISMEBESTRIJDING , publieke instelling met burelen gevestigd
te 1000 BRUSSEL, Koningsstraat 138, B.
Appellante op hoofdberoep en geintimeerde op incidéeel beroep
vertegenwoordigd door Mr. C. BAYART, advocaat tetvarpen.
Tegen:

N.V. FIRMA F ., met maatschappelijke zetel gevestigd te 1880
KAPELLE-OP-DEN-BOS, (...), KBO nr. (...)

Geintimeerde op hoofdberoep en appellante op incideel beroep
vertegenwoordigd door Mr D. LINDEMANS, advocaaBrissel.

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel leehhvolgend arrest uit :



Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid

- de beschikking in kort geding gewezen door der¥itter van de
Arbeidsrechtbank van Brussel d.d. 26 juni 2006;

- het verzoekschrift in hoger beroep ontvangemtitiie van het Arbeidshof te
Brussel op 27 juli 2006;

- de besluiten van de partijen en de antwoordhesivian geintimeerde partij;

Gehoord de partijen in hun middelen en verdeditgndpuitengewone openbare
terechtzitting van 17 november 2006 waarna de tebgesloten werden en de zaak
overgemaakt werd aan het Openbaar Ministerie vdwiftelijk advies neer te leggen
ter griffie.

Gelet op het schriftelijk advies van de heer JNDRE, Substituut- Generaal
neergelegd ter griffie op 12 december 2006.

Gelet op de termijn van 14 dagen vanaf de datunkeanisgeving van dit advies
verleend aan partijen om eventueel te repliceraarma de zaak van rechtwege in
beraad werd genomen.

Gelet op de repliek van appellante partij op dirgtelijk advies ontvangen ter griffie
op 26 december 2006.

Feiten en procedurevoorgaande

De N.V. Firma F., hierna genoemd F., is een firmgpgcialiseerd in de verkoop en
installatie van kantel- en sectionale poorten. fgewaardigde bestuurder is de heer
Willy F. en zijn zoon Pascal F. is directeur. Delememing telt ongeveer 20
werknemers. De laatste aanwerving gaat terug @1.20



De NV N. is een zusteronderneming van F. en importan Duitse poorten N..
Beiden zijn gevestigd op hetzelfde adres en de Wy F. is er ook afgevaardigd
beheerder.

Begin 2005 was F. op zoek naar monteurs voor daliase van kantelpoorten bij
hun cliénteel. Aangezien de aanwervingscampagng opdeverde plaatste F. een
uithangbord van 10 op 3 m op de bedrijfsterreirey$ de autoweg Al2 Brussel-
Antwerpen, met de tekst "personeel gevraagd".

Een journalist van De Standaard nam telefonischactiop met de heer Pascal F.. De
volgende dag op 28 april 2005 verscheen een aitikeé Standaard op de
voorpagina onder de titel "klanten hoeven geen kiaoen". In dit artikel werd het
gesprek met Pascal F. als volgt weergegeven :

" de klanten aanvaarden hen niet. Behalve die Manodén heeft in veertien dagen tijd
niemand anders op onze oproep gereageerd, zuatdl FasMaar die Marokkanen
zoeken we niet. Onze klanten willen dat niet. Ze=tan in privé - woningen, vaak
villa's, kantelpoorten plaatsen en die klantenamilhen niet over de vloer zien
komen".

Gelijkaardige artikels verschenen in de krantenMetiwsblad en Het Volk.
De heer F. betwist deze weergave in de krant.

Dezelfde avond 28 april 2005 besteedde de Vlaaatie en televisiemaatschappij
(VRT) aan dit onderwerp aandacht in "Ter Zake" aaiwezigheid van de heer
Pascal F..

Het gesprek verliep als volgt :

"Pascal F. : wij hebben veel van onze vertegenwgers die bij de klanten komen.
De klant vraagt: "wie gaat er de ganse dag bineemajn woning komen werken?"
Wij hebben mensen die de eis stellen o0.k. geengeobmaar we willen de gegevens
van die mensen hebben, de naam van de persooredgaht zijn voor als er ooit een
probleem is, zodat we weten wie in onze woning thgeiverkt. ledereen zet
alarmsystemen en iedereen heeft blijkbaar vandea®g grote bang. Het zijn niet de
allochtonen die binnenbreken. Dat ga ik niet zegdeben geen racist. Het zijn
evengoed Belgen die in de woningen binnenbrekerar a mensen



hebben blijkbaar bang. Dus wordt er veel gezegeenagllochtonen™.

De journalist : kan u dan geen moeite doen omkaimt toch te overtuigen? zo van :
Kijk, dat zijn allochtone werknemers. Ze zijn egl\We hebben hun gegevens. Wij
garanderen dat ze niet gaan inbreken of stelen?

Pascal F. : ik zou er ook zo op kunnen antwoordémhebben vertegenwoordigers.
We hebben een buitendienst van vertegenwoordiBatszijn mensen met al jaren
ervaring. Dat zijn mensen die poorten verkopen.rdieten de mensen niet gaan
overhalen. Ze moeten de mensen eerst overtuigeonsproduct en van de goede
prijs die we maken. Als we dan nog moeten gaamipegi starten met te zeggen : "en
nu gaan we de allochtonen hier goed praten of sf@akten”. Dat is niet de job van
onze vertegenwoordigers. Dat is het probleem vamakgschappij.

Dat probleem heb ik niet gemaakt. Ik denk dat deneg daarvoor eens moet samen
zitten en dat probleem oplossen!

Journalist : u behandelt zelf allochtonen en autwwn niet op dezelfde manier als
werkgever. Dus u bent eigenlijk een stuk racisf?ssch

Pascal F. : ik moet de eisen van mijn klanten il@vulAls u zegt "ik wil dat bepaald
product of ik wil het zus en zo", en ik zeg doe miet,

ik laat die mensen toch komen" dan zegt u "ik nabefpoort niet hebben”. Dan sluit
ik mijn eigen winkel. Wij moeten aan de eisen varkthnten voldoen. Dat is niet
mijn probleem. Ik heb het probleem Belgen niet gakhdk wil dat de firma draait en
dat we op het einde van het jaar onze omzet halée ik die haal... ik moet hem
halen zoals de klant het wil !

De mediabelangstelling evenals de belangstellimyiwae politieke wereld was zeer
groot.

Het Centrum nodigt bij fax van 29 april 2005 F.amt in gesprek te gaan.

Pascal F. verklaart daarna volgens zijn zeggen@stam te luwen - aan de media
dat alle vacatures intussen bezet zijn (blz. 6dyesbesluiten). Er werden nadien wel
enkele autochtone monteurs aangeworven door derzasnhootschap N. (05.2005;
06.2005 en 02.2006) evenals een kuisvrouw van Taotesafkomst.



Op 27 mei 2005 vond een gesprek plaats tussemmda k. en het Centrum in
aanwezigheid van Unizo. Er wordt een gezamenlijsg@anmuniqué opgesteld met
onder meer volgende passage :

"De heer Willy F. algemeen directeur van de firmaeli Jozef De Witte, directeur
van het Centrum hadden een constructief overldzesioten samen om dit
persbericht te verspreiden”.

De heer F. heeft in het gesprek erkend dat de aaatpe uitspraken op z'n minst
ongelukkig waren. Hij benadrukt dat het niet dedsdithg was zich negatief uit te
laten over een groep van de bevolking omwille van &fkomst. Mochten deze
uitspraken kwetsend zijn overgekomen, dan wil ftihzlaar graag voor
verontschuldigen.

De heer F. heeft in het gesprek bevestigd datduj woekomstige vacatures geen
enkele uitsluiting wil voor gekwalificeerde kandida omwille van hun origine. Hij
heeft reeds stappen genet en zal ook in de toekadrhst nodige doen om te
garanderen dat elke kandidaat gelijke kansen kijgtfirma F. zal zich daartoe in
haar personeelsbeleid laten begeleiden door e@egabseerde instantie, en zal ook
actief participeren aan de programma'’s die Unizstda heeft opgezet...".

In de loop van de maand september 2005 wordt estapidiversiteitsplan
aangevraagd door F. na toezending van een folder.

F. legt uit dat niet F. maar N. de recente aanwgem hebben gedaan en ook in de
toekomst zal aanwerven (beroepsbesluiten F. b)awadrop wordt voorgesteld beide
bedrijven bij het plan te betrekken.

Dit plan wordt een eerste maal onvolledig ingevdio wordt ook opgelegd door
mevr. De W. van de VDAB dat er 2 managementsle@eopieiding (omgaan met
diverse culturen) ook zouden volgen want "Hoe kany je personeel motiveren als
je zelf niet deelneemt” (stuk | 10 dossier F.).

Na berekening van de kostprijs wordt deze dooe lRobg bevonden en wordt een
tegenvoorstel gedaan om één groep van 10 mensediéiding te laten volgen. Als
motivatie voor het plan wordt het negatief imaga wat bedrijf vermeld; er werden
tot dan toe geen specifieke maatregelen genomesheanstroom van kansengroepen
te bevorderen en er



wordt geen streefcijfer ingevuld voor de instrooam\allochtonen (stuk | 12 bijlage).
Ook kan F. geen namen meer geven van werknemedeg dipleiding zullen volgen
"aangezien zij rekening zullen moeten houden metet&belasting van het moment,
eventueel ook met de afwezigheden wegens verlpie&te e.d."(stuk 112).

Het advies SERR Vlaanderen verleent geen posii&aea aan het door F.
voorgestelde plan.
Het advies beklemtoont :

" in zijn motivatie beklemtoonde de vergadering lueit ingediende instappenplan
onvoldoende werd uitgewerkt en dat de garantieairadn effectief resultaat te
komen onvoldoende aanwezig was. Tevens stelderdadering vragen over het
draagvlak in het bedrijf met betrekking tot de \gestelde acties.

De vergadering betreurt deze ontwikkeling maar érekbont dat deze
projectontwikkelaars ten allen tijde ter beschikkstaan om een nieuw (hernieuwd)
plan diversiteit in te dienen. Zij roept de firmadp om van deze opportuniteit ook
effectief gebruik te maken".(stuk | 15a)

Bij mail van K. De W. (VDAB Vilvoorde) aan F. d.d9 oktober 2005 geeft deze de
diverse opties weer welke de onderneming kan volgerkan het
instapdiversiteitsplan worden aangepast en alsnoggelegd aan het Ministerie van
de Vlaamse Gemeenschap waarna deze aan de SERRI&f@a opnieuw een advies
zal vragen. Ofwel kan een volledig nieuw plan wordpgemaakt of een herwerkte
versie ingediend worden in januari 2006 hetgeenagenrieuw zal worden voorgelegd
aan SERR Vlaanderen (stuk | 13).

Bij schrijven van 26 oktober 2005 meldt F. datbapgloten heeft onder deze
voorwaarden niet meer te kunnen meewerken aamstediversiteitsplan en
"trekken ons hierbij terug uit de samenwerking".

In december 2005 verschijnt een artikel in De Margeet als titel : "F. zoekt nog
altijd monteurs, ook allochtonen zijn welkom".

Het Centrum stelt tevens vast dat geen vacatur@sFklaverden medegedeeld aan de
VDAB. Zij schrijft op 27 januari 2006 aan F. daj zanuit



verschillende hoeken signalen ontvangt "dat defteslmiet werden nagekomen".
Bij verzoekschrift van 31 maart 2006 vordert hehtDam :

"- Vast te stellen, in hoofdorde, dat de firma ¥imstrijd met artikel 2 § 4, tweede
gedachtestreepje, juncto artikel 2 § 1 van de \aat2b februari 2003 ter bestrijding
van discriminatie en tot wijziging van de wet vamfébruari 1993 tot oprichting van
een Centrum voor gelijkheid van kansen en voosmaebestrijding,

Een direct discriminatoir aanwervingsbeleid heettanteerd in april 2005 door bij de
selectie van monteurs rekening te houden met hgarsamd ras, huidskleur,
afkomst, nationale of etnische afstamming en delsegecriteria bovendien publiek
bekend te maken, en

* dit discriminatoir beleid nog steeds hanteertrofstens niet heeft aangetoond dat
het discriminatoir aanwervingsbeleid gehanteerdenverleden, werd aangepast of
gewijzigd,

- Bijgevolg de staking te bevelen van het discremmire aanwervingsbeleid waarbij
bij de selectie van de monteurs rekening wordt gdbn met hun zogenaamd ras,
huidskleur, afkomst, nationale of etnische afstangnen, met het oog op de
verwezenlijking van deze staking, ook de stakingeeelen van de afwijzende
houding van de firma F. nv ten aanzien van de dpgfen uitvoering van het
instapdiversiteitsplan;

- Vast te stellen, in ondergeschikte orde, datdiffnnv, in strijd met artikel 2 § 4
tweede gedachtestreepje, juncto artikel 2 § 2 wawet van 25 februari 2003 ter
bestrijding van discriminatie en tot een wijzigivan de wet van 15 februari 1993
tot oprichting van een Centrum voor gelijkheid kamsen en voor
racismebestrijding, een indirect discriminatoir&arvingsbeleid hanteert ten
aanzien van allochtone monteurs;

- Bovendien de publicatie gedurende één dag te
bevelen, op kosten van firma F. nv, van het tussémmen vonnis, in de kranten
De Standaard, de Morgen, Het Nieuwsblad, De Geatehtet Laatste Nieuws,
Gazet van Antwerpen, Belang van Limburg en De Tjdnen de maand na de
betekening van het



tussen te komen vonnis, en onder verbeurte vadwangsom van 250 € per dag
vertraging;

- Het tussen te komen vonnis, overeenkomstiger@R, laatste lid van de wet van
25 februari 2003, uitvoerbaar bij voorraad te varkh, niettegenstaande enig
rechtsmiddel, en zonder borgtocht, alsook te bevede het tussen te komen
vonnis onverwijld wordt medegedeeld door de gritfaa de rechtbank aan alle
partijen en aan de arbeidsauditeur.

In ondergeschikte orde vordert het Centrum dateeeral prejudiciéle vragen aan het
Hof van Justitie van de Europese gemeenschappeit gesteld.

Bij conclusie wordt door de F. een tegenvorderimggesteld ingeval van afwijzing van
de vordering van het Centrum, met name :

de bekendmaking van het te vellen vonnis, op egsstek in de krantengroep van
de VW op kosten van het Centrum, als het Centrg@anele verwachting in geen
gratis bekendmaking kan bekomen, waarbij de kastéan invorderbaar zijn op
eenvoudige overlegging van de factuur;

Op de webstek van het Centrum gedurende 1 jaaf dar@etekening van het vonnis,
onder verbeurte van een dwangsom van 100 € pedatdwet niet wordt
bekendgemaakt of dat de bekendmaking niet zou wagdbandhaafd,;

Voor zover de rechtbank van oordeel zou zijn digielrl9 § 2 van de
antidiscriminatiewet daartoe geen rechtsgrond baltzolgende prejudiciéle vraag te
stellen aan het Arbitragehof:

"schendt artikel 19 8§ 2 van de wet van 25 febrR@€3 ter bestrijding van de
discriminatie en tot wijziging van de wet van 15rgari 1993 tot oprichting van het
Centrum de artikels 10 en 11 van de grondwet, imtepretatie die de rechter
daaraan meent te moeten geven dat deze bepalingegdsgrond biedt om de
publicatie te bevelen van een vonnis dat een esta&ing van een discriminatoir
geachte daad niet inwilligt?”

De voorzitter van de Arbeidsrechtbank recht sprdkarals in kort geding d.d. 26
juni 2006, heeft de vordering ontvankelijk verkida®p grond van artikel 440 Ger.
W. wordt de volmacht, aan de advocaat gegeven,oetraen regelmatige lastgeving
te zijn van het bevoegd orgaan van die rechtsparsoo



en er wordt geen bewijs van het tegendeel gele@pdyrond van artikel 703 lid 3
Ger. W. werd de identiteit van de natuurlijke p@eodie zijn organen zijn,
medegedeeld en bijgevolg kan de rechtbank de agirig van andere stukken niet
bevelen zonder iets toe te voegen aan voormeldkelert.

Ten gronde besliste de voorzitter van de Arbeiddbenk dat verklaringen aan de
pers of het relaas ervan in de pers in de regidrvainder de vrijheid van
meningsuiting en de persvrijheid. Diezelfde bemgimlaten echter toe dat sancties
worden genomen ter beteugeling van misdrijven gidebuitoefening van deze
vrijheid worden gepleegd, alsook dat deze vrijhmjdvet worden beperkt als die
beperkingen in een democratische samenleving né&etigkazijn voor de
bescherming van de rechten van anderen. De stakirtgging kan een van die
beperkingen zijn. De Voorzitter van de Arbeidsreelnk stelt vast dat er in deze zaak
geen bewijs wordt geleverd en evenmin een vermoaaedt aangebracht dat ook
maar één allochtoon kandidaat monteur zich heefyjeraeld en hij of zij omwille
van zijn of haar etnische afkomst niet werd aange&rm Een persartikel kan dit
bewijs of vermoeden niet leveren. De verklaringan de heer Pascal F. op de
uitzending Ter Zake van de VRT kunnen hoogstensaaateiding zijn van potentiéle
discriminatie namelijk dat als een allochtoon zzcli aanmelden, hij geen kans zou
maken om te worden aangeworven. Allochtone kantig@ateurs zouden in dat
geval omwille van hun zogenaamd ras, huidskleafladmst verschillend worden
behandeld dan autochtone kandidaat monteurs.

De richtlijn 2 000/43/EG van de raad van 29 jurD@@mschrijft in haar artikel 2.2a
de directe discriminatie als de toestand waarirargop grond van ras of etnische
afstamming ongunstiger dan een ander in een vidigale situatie wordt, is, of zal
worden behandeld.

Een richtlijnconforme interpretatie van de wet 2&nfebruari 2003, die ook niet
tegen de tekst van deze wet ingaat, gebiedt damleglotentiéle discriminatie te
viseren ( zie De Vos en Brems, de wet bestrijdigsgrdninatie in het praktijk
Intersentia 2004,75-78).



Verklaringen aan de pers of op de televisie kuimenals discriminerende daden
worden bestempeld wanneer zij louter meningsuitinggmen zonder rechtstreekse
en onmiddellijke weerslag op de toestand van ienaauuers. Zij vormen wel een

daad wanneer de woorden zo bedoeld zijn dat ziperldergelijke weerslag hebben.
Een discriminatoire voorkeur van het cliénteel gigen legitiem doel die de
discriminatie zou rechtvaardigen. De hoven en tentiken zijn immers ingesteld om
het recht toe te passen, niet om de morele opygatiirzelfs van een groot deel van de
bevolking, te laten zegevieren.

Nu het Centrum een bepaalde daad aanvoert dieieteddiscriminatie kan doen
vermoeden, dient F. krachtens artikel 19 § 3 vaardiliscriminatiewet te bewijzen
dat er geen discriminatie is. De voorzitter stektwdat het Centrum ervoor gekozen
heeft via dialoog en bemiddeling een oplossingtken. Bijgevolg dient voor het
tegenbewijs krachtens artikel 19 § 3 te worden gage of F. nadien discriminatoir
gehandeld heeft opdat een stakingsvordering nagwearwerp heeft.

Aangezien F. na april 2005 uitdrukkelijk afstanch@@men heeft van eerder gedane
uitspraken, enerzijds in het gezamenlijk persbénahn 27 mei 2005 onder de titel "F.
gaat voor gelijke kansen", anderzijds in een arirtkeschenen in de krant De Morgen
op 31 december 2005 onder de titel "F. zoekt ntygl ahonteurs. Ook allochtonen
zijn welkom" en aangezien de discriminatoire daad)s de media werd vastgesteld
vormen de latere andersluidende persmededelingenalaeen voldoende herstel. Er
kan geen discriminatie, geen discriminerende daaer wastgesteld, noch gevreesd
worden. Het afzien om deel te nemen aan een ing@pdeitsplan waartoe zij
nergens wettelijk verplicht wordt, maakt geen dieanatoire daad uit in de zin van
artikel 2 van de wet van 25 februari 2003 en vajsit niet op het voortbestaan van
een discriminerend aanwervingsbeleid. Ook hetd&itF-. geen vacature heeft
geplaatst bij de VDAB kan niet als een discrimimele daad of beleid worden
aanzien. Het schrijven van de raadsman van F. vagai£2005 werd niet opgenomen
in het gezamenlijk persbericht van 27 mei 2005 erdwervangen door andere
engagementen.
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Hieruit volgt dat de vordering tot staking dientterden afgewezen. De
openbaarmaking van deze beslissing kan er daniebkoe bijdragen om de
discriminatie te doen ophouden. De door F. gevalbekendmaking in de kranten
van de VUM groepen en op de website van het Centipmevenmin van aard om de
mogelijke schade voor F. te herstellen.

Zij kon eventuele een recht op antwoord krachtenwek van 23 juni 1961 laten
gelden maar heeft dit binnen de drie maand na bkcatie niet gevraagd. Zij heeft
dus zelf geoordeeld dat dit niet opportuun was.

Beoordeling
Ontvankelijkheid van het hoger beroep

Er wordt geen betekening van het bestreden vorveigyelegd.

Het verzoekschrift is regelmatig naar vorm en wageksteld binnen de daartoe
wettelijk bepaalde termijn, wat overigens niet wdydtwist.

Gelet op het hieronder bepaalde uiteengezet oreddrdofdstuk incidenteel hoger
beroep, is het hoger beroep ontvankelijk.

Het incidenteel beroep

Incidenteel beroep werd ingesteld bij beroepsbiesineergelegd ter griffie van het
Arbeidshof te Brussel d.d. 04 september 2006.

Aangezien het incidenteel beroep betrekking hgefleontvankelijkheid van de
vordering en de ontvankelijkheid van het hoger bpnoordt eerst dit aspect
behandeld.

11



Grieven met betrekking tot het incidenteel hoger bmep

De eerste rechter heeft ten onrechte de vorderingeimet Centrum ontvankelijk
verklaard.

F. had nochtans aangevoerd dat de werking van deé ¥ Bestuur van het Centrum
krachtens wet bij een in ministerraad overgelegdh&B moeten zijn vastgesteld, en
niet door de raad van Bestuur van het Centrum Selisidiair als een delegatie van
de werking van de Raad van Beheer door KB aan &etr@m via een huishoudelijk
reglement zelf toch mogelijk zou zijn, dan hadhdiishoudelijk reglement in extenso
moeten worden bekendgemaakt in het Belgisch Stadtsin tegenwerpelijk te zijn
en op grond daarvan tegenwerpgelijke beslissingiann rechte op te treden, te
kunnen nemen.

Nog meer subsidiair is de beslissing van de RaaBeheer van 21 februari 2006 om
in rechte op te treden hoe dan ook ongeldig enerbfel voorlegging van de
oproepingsbrieven aan de effectieve leden van @el Ran Beheer met vermelding
van de agendapunten.

Stelling van het Hof
Over artikel 440 al. 2 Ger. Wh.

De regels met betrekking tot de beslissing vanreehtspersoon om in rechte op te
treden of een rechtsvordering in te stellen (a8 Ger. WDb.) zijn verschillend van
de regels die betrekking hebben op de verschijmamgeen advocaat voor een
rechtbank als gevolmachtigde van een rechtspersob40 al 2 Ger. Wb.)(zie
tevens Van Compernolle vert. De rechtsvorderingWaw's in Rapport van het
XXXVlle seminarie van de CDVA, Gent Story 1985, 4Zie eveneens A. Decroés
vert. de vordering in rechte van een rechtspers@an de beslissing te vorderen tot
de verschijning in rechte (Rev. Gen. Dr. Civ Bei@03,295 en volgende).

In het geval van art. 440 al. 2 Ger. Wb. is het mebelijk het tegenbewijs te leveren
dat de handeling onbevoegd is gesteld en dus déspsrsoon niet
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kan worden toegerekend (zie V., de bekrachtigingaenzijdige
vertegenwoordigingshandelingen in TRV 2004, 47).

Alhoewel de Raad van State een andere mening deetiet Hof van Cassatie over
de draagwijdte van het vermoeden van art. 440 @er2 Wb., (zie Decroés op cit blz
297 en 298) en waar het vermoeden volgens het &lof3assatie slaat zowel op de
interne besluitvorming als op de externe vertegemdiging van de rechtspersoon) is
in elk geval het vermoeden van art. 440 al. 2 @#4y. weerlegbaar (Cass 17.04.1997
rol nr C 960051F op www.cass.be) en poogt F ditnesden te weerleggen.

In het kader van de weerlegging van het vermoedderaoekt het Hof of de
beslissing van het Centrum, om in rechte een gjakordering in te dienen,
rechtsgeldig werd genomen.

In tegenstelling tot wat de eerste rechter steldeil principe bij een begin van

bewijs van het tegenbewijs wel de voorlegging warklevolen van een stuk m.b.t. de
beslissing van 21 februari 2006 tot instellen van stakingsvordering en verzetten de
art. 440 en 703 Ger. Whb. zich hiertegen niet, everais de door de eerste rechter
aangehaalde cassatierechtspraak.

Over de regelmatigheid van de beslissing van het @&um om een
stakingsvordering in te stellen tegen F.

F. beweert ten onrechte dat de Koning zijn bevoeigbbp onwettige wijze heeft
ge(sub)delegeerd aan het Centrum zelf wat de wgrkan de Raad van Bestuur
betreft.

De wet van 15 februari 1993 richt een Centrum \gmijkheid van kansen en
racismebestrijding op en geeft het rechtspersddmig. Artikel 3 van de wet
verklaart het Centrum bevoegd om in rechte opeidetn in alle rechtsgeschillen
waartoe onder meer de wet van 25 februari 2003&hnd) kan geven.

Artikel 5 van bovenvermelde wet bepaalt :

" De Koning bepaalt, bij een ministerraad overlegdluit, het organiek statuut van
het Centrum.
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Dit statuut bepaalt onder andere : (Franse tekstst&tut arrétera notamment":

1° de structuur van het Centrum zo dat de velscitie taken, vermeld in artikel 3
optimaal georganiseerd kunnen worden en de medawer&n de
gemeenschappen en gewesten gewaarborgd wordt;

2° de aanwijzingsmodaliteiten van zijn leden; 3¢ dtatuut van zijn medewerkers;

4° de financieringsmodaliteiten;

Het Franse woord notamment wordt vertaald als &inbijzonder" of nog "specifiek"
(Van Dale Groot Woordenboek Frans- Nederlands)g®@pd van art. 7 van de wet
van 31 mei 1961 betreffende het gebruik der taldmet wetgevingszaken dient een
verschil in Franse en Nederlandse terminologiededen opgelost op grond van de
wil van de wetgever.

De voorbereidende werken met name de Nederlandsie wan de verantwoording
van het regeringsamendement dat art. 5 van desvgeworden, gebruikt de term "in
het bijzonder" (Parl St Kamer 1991-1992 nr 339%2 p

Het woord "onder andere" dient bijgevolg te wordégelegd als "in het bijzonder".

De wetgever heeft bijgevolg zelf aangegeven wahéinbijzonder) behoort tot het
organiek statuut van het Centrum en wat de Komirtegt bijzonder bij een in
ministerraad overlegd koninklijk besluit diende wigsstellen. De wijze van oproepen
en de wijze van stemmen werden niet vermeld dooveatgever, hetgeen een
indicatie is dat deze aspecten van een ondergedidng zijn.

Het KB van 28 februari 1993, dat in ministerraaddveverlegd op grond van de door
de wetgever hem toegewezen bevoegdheid, regadrdganiek statuut van het
Centrum. Het KB van 28 februari 1993 in ministedaaerlegd, bepaalt dat de Raad
van Bestuur paritair samengesteld is uit 10 Nedddtlige leden, 10 Franstalige
leden en 1 Duitstalig lid, (artikel 1). Hun wijzawv benoeming wordt geregeld met
ondermeer voordrachten door de gemeenschappemestga (artikel 1 §2) met
name door een in ministerraad overlegd besluihe®eming van de voorzitter en de
ondervoorzitter van de Raad van Bestuur wordenggéleevenals de duur van het
mandaat van deze laatste alsook van het mandadevaden van de Raad van
Bestuur.
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De aanduidingmodaliteiten worden bepaald van datglarvangende leden. Artikel 1
8 6 vermeldt dat elk werkend lid een plaatsvervahgeft die hem in geval van
afwezigheid vervangt. Er wordt een college ingesbalstaande uit de directeur,
adjunct-directeur en vier coérdinatoren, waarbipdeale directieleden gezamenlijk
belast zijn met de uitvoering van de beslissingemde Raad van Bestuur, en met het
dagelijks bestuur en het voeren van het algemeleidbean het Centrum (art. 1 bis en
5 van het voormeld KB). Artikel 4 van voormeld KBgzaalt dat de Raad van Bestuur
beschikt over alle bevoegdheden die voor de wer&gimde uitvoering van de
opdrachten van het Centrum vereist zijn (volheid bavoegdheid voor de Raad van
Bestuur), evenals het algemeen beleid (art. 5).

Daarnaast wordt eveneens de rechtspositie varehsameel door voormeld KB
bepaald (art. 6,7 en 8) evenals de financieringstiteden (art. 10 tot 13). Financieel
toezicht wordt door een regeringscommissaris ge(adiel 9).

Bijgevolg werden alle essentiéle elementen vamtganiek statuut, zoals door de
wetgever aangegeven, en conform artikel 5 van detean 15.02.1993 bij KB van
28.02.1993 in ministerraad overlegd, vastgesteld.

Overdracht van bevoegdheid door de Koning is stetiglaatbaar wanneer zij geen
verordenende macht overdraagt, dit is wanneergndevoegdheid toekent om
normen met een algemene draagwijdte uit te vaandigast op cit,nr 38 ,Leroy op

cit, blz 381) en wanneer zij bijkomstige en aaremndle regelen tot voorwerp heeft
(Mast, Dujardin, Van Damme, Vande Lanotte Overzi@rt Belgisch Administratief
recht Kluwer 2006,nr 34) of regels van "importaseeondaire” zijnde regels van een
minder belang (zie Leroy contentieux administrale. 380). Een toegelaten delegatie
van bevoegdheid wordt hier dan een toegewezen bdhed.

Ook Velaers, De grondwet en de Raad van Stateljreddeetgeving, Antwerpen,
Maklu, 1999, 375 vermeldt desbetreffend : "des#i@mein nemen het Hof van
Cassatie, de Raad van State afdeling administeatide rechtsleer aan onder
bepaalde strikte voorwaarden, dat niet verbodelati®en orgaan van de uitvoerende
macht aan een ander ondergeschikte orgaan, dat zijrdeontrole staat, opdraagt om
met zijn uitdrukkelijk of
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stilzwijgende instemming, louter bijkomstige enaatende detailmaatregelen te
nemen.

Dit is tevens de mening van P.Lewalle, Contentiddrinistratif, Ed Fac dr
Liege, 1997 ,blz 641 ev. .

In deze zaak heeft het K.B. van 28.02.1993, in sténfaad overlegd, in haar art. 2 op
rechtmatige wijze de Raad van Bestuur opgedrageh@shoudelijk reglement op te
stellen, dat dan ter goedkeuring aan de politiekantwoordelijken, met name door
de Koning, diende te worden voorgelegd.

Het huishoudelijk reglement van het Centrum iseitefeen reglement van inwendige
orde en zij bevat slechts aanvullende of bijkonestitgaatregelen met name, het
minimum aantal vergaderingen per jaar voor de RaadBestuur, de diverse
mogelijkheden om een punt op de agenda te plaaisekel 5 van het huishoudelijk
reglement bepaalt dat de Raad slechts geldig kslisben wanneer ten minste de
meerderheid van de stemgerechtigde leden de vemggdgwonen en de
beslissingen worden genomen met volstrekte meesitevtan stemmen.

Bij staking van stemmen is het voorstel verworglrist dit artikel 5 is de volledige
en getrouwe toepassing van de meest gebruiktesentgde wijze van
besluitvorming binnen een democratie met name w#eh53 van de Grondwet, dat
juist hetzelfde quorum voorschrijft van aanwezighem dezelfde wijze van
berekening van de meerderheid.

Dit quorum en deze wijze van berekening zijn "éan gle grondregels van de
werking van het Parlement en dus van de democrdti&’elaers op cit blz. 286 en
Raad Van State door Velaers vermeld).

Dit huishoudelijk reglement van het Centrum haritdermeest gebruikte en
essentieel democratische wijze van beslissen lagiale organen. Er zijn er geen
afwijkingen van de gewone regels inzake collegmslissingsorganen door
bijzondere meerderheden op te leggen en/of bineeraalpariteit op te leggen
(hetgeen evenmin de wil van de wetgever was doaringulling van haar artikel 5,
zZie hierboven) derwijze dat mag gesteld worderdddtuishoudelijk reglement
slechts bijkomstige regels vaststelt.

Zo geschiedt ook voor talrijke andere rechtspenspde beraadslaging van een

collegiaal orgaan bij gebreke aan bepalingen istditen, volgens " de gewone
regels van beraadslagende lichamen"
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(artikel 63 W. Venn.), wat meestal geinterpretegoddt als een toepassing mutatis
mutandis van de regels van beraadslaging die gaiddéamer en Senaat (B.
T.Bestuur van vennootschappen Die Keure 2005, @83.5

De andere artikelen van het huishoudelijk reglerst@n op het aantal vergaderingen
van de Raad, de wijze van oproepen en het plaatsepunten op een agenda.

Het huishoudelijk reglement van het Centrum is le@ishoudelijk reglement van
inwendige orde; zij heeft geen algemene draagwildtg geen normen op en zij heeft
enkel betrekking op het gewoon intern functioneran de Raad van Bestuur.

Ook zonder huishoudelijk reglement zouden de regaisde democratie zoals
vermeld in artikel 53 van de grondwet dienen tedeartoegepast.

Eens te meer benadrukt het Hof dat dit huishoudediglement door de Koning en
dus door de uitvoerende macht werd goedgekeukdBbyjan 17 mei 2002. Het was
niet vereist dat dit goedkeuringsbesluit in minmistad diende te worden overlegd nu
het huishoudelijk reglement slechts aanvullendailiegelingen, algemeen
toepasselijk in een democratie bevatte. Het ovenl@ginisterraad dient te worden
voorbehouden voor belangrijke ontwerpen (Coremangas Damme Beginselen van
wetgevingstechniek en behoorlijke regelgeving, autriatieve rechtsbibliotheek,
Brugge, Die Keure, 1994 nr 52).

A contrario kan eveneens worden afgeleid uit arskean de wet van 15.02.1993 dat
de gewone wijze van beraadslaging binnen een cadegrgaan als de Raad van
Bestuur niet door de Koning bij in ministerraad iv&gd besluit diende te worden
genomen en alleen door ons (dit is bij gewoon K&ydgekeurd.

De voorbeelden waarnaar F. verwijst, hebben beitngkdp delegatie van
verordenende bevoegdheld. Zo is eveneens de gtedim F. onjuist dat door
bovenvermelde juridische redenering de werkinghetnCentrum belast met een taak
van algemeen belang slechts een detailregelingtwedstructuur, de aanwijzing
van de leden en plaatsvervangende leden van devRadgestuur, de financiering en
het statuut van de medewerkers zijn essentieel @ebopgericht met uitvoering
ervan aan de Koning opgedragen dewelke deze opdigdl wijze uitvoerde bij KB
van 28.02.1993. Zo preciseren
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de voorbereidende werken van de wet van 15 febt@@3 niet dat alle regels
omtrent de werking van het Centrum, zoals de as&mwi, bij KB dienden te worden
vastgesteld.

Het huishoudelijk reglement, in tegenstelling mat w. aanvoert, dient niet integraal
te worden gepubliceerd.

Artikel 56 van de wet van 18 juli 1966 op het gekuer talen in bestuurzaken
bepaalt:

"Nochtans wanneer zij geen belang hebben voor égdaeheid van de burgers,
mogen zij bij uittreksel bekendgemaakt worden dafiMo®rwerp zijn van een gewone
vermelding in het Belgisch Staatsblad; wanneertbekendmaking geen openbaar nut
heeft, mag daarvan afgezien worden."

De wijze van beraadslagen, gelijk aan de meest gewn meest voorkomende wijze
van beraadslagen in organen van rechtspersondhgkeea belang voor de
meerderheid van de burgers, gezien de beslisswagehet Centrum geen algemeen
verbindende verordeningen zijn en het Centrum sdeid bevoegdheid heeft in
rechte op te treden in individuele geschillen wapmeent dat er een schending van
door de wet opgesomde wetten geschiedt en waandlesslissing door een
rechtbank wordt genomen.

Regels van huishoudelijke orde in het algemeenlaijter bestemd voor de interne
werking van het bestuur en deze regels raken riatgkmeenheid van de burgers
(Vermeulen, de rechtskracht van kaderbesluiteraeerr@glementen van
huishoudelijke orde in het algemeen TBP 1957,18j}.dtige belang waarvan de
bescherming nagestreefd wordt, is het belang vargeede interne werking van de
dienst. Besluiten van inwendige orde, die geentegcén plichten formuleren in
hoofde van de rechtsonderhorigen, hebben nietdrekter dat zij een algemeenheid
van burgers aanbelangt (De J., De staatsrechteugkplichting tot bekendmaking
van normen, Kluwer Antwerpen 1985,152).

De regels van het huishoudelijk reglement waaroddealgemeen publiekrechtelijke
regels inzake democratische besluitvorming varegale organen zijn, creéren geen
verplichtingen naar derden doch beogen ten ovetelé@uter een goede en
doelmatige werking van het interne bestuur, dotlsdiiet de algemeenheid van de
burgers. Dat de door het Centrum gedagvaarde paErsereneens een belang hebben
bij
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de beslissingen van het Centrum, doet aan het aandg niets af.

Ook de Raad van State schijnt in haar arrest ir.572 van 23.10.2003 te overwegen
dat het huishoudelijk reglement van de consultateedebouwkundige commissie

uit haar aard enkel gevolgen heeft voor de ledenhet orgaan waarop het betrekking
heeft.

De publicatie van talrijke huishoudelijke reglenmemtn het Belgisch Staatsblad is op
zich geen bewijs van onregelmatigheid van huishigudeeglementen die niet in
extenso in het Belgisch Staatsblad werden gepustioen dewelke toch ook nog
veelvuldig zijn. Zo is ook de verwijzing naar eereat van de Raad Van State door F.
van 02.12.1971 niet relevant aangezien hierin ggth@men voor de leerlingen van
alle Athenea golden evenals modaliteiten van samatharonder uitsluiting van de
leerling en dit belangt natuurlijk wel de meerdédhean de burgers aan.

Omwille van bovenstaande redenen wordt door deimtiegrale publicatie in het
Belgisch Staatsblad van het huishoudelijk reglenredeze zaak geen afbreuk
gedaan aan artikel 190 van de Grondwet.

De regelmatigheid van de beslissing van het Centruwan 21 februari 2006

F. beweert ten onrechte dat de beslissing van dd Ran Bestuur d.d. 21.02.2006
niet geldig werd genomen.

Door het proces-verbaal van de vergadering vanadel Ran Bestuur van 21.02.2006,
niet betwist noch ontkend door leden van de RaadBestuur noch door de Raad van
bestuur zelf, wordt bewezen dat de Raad van Bestinform de regels van het
huishoudelijk reglement heeft beslist (bij gehestamming conform artikel 5 § 2 van
het Huish. Regl.) een vordering tot staking intedlen.

De omstandigheid dat de Directeur een risico naar dp voorbarige wijze zelf de
pers te contacteren, of de omstandigheid dat dd Ra@aBeheer nopens dit optreden
enige kritiek formuleerde, doet aan de rechtsghkldyvan de beslissing van de Raad
van Beheer niets af nu de Raad van Beheer, op 2002 samengekomen, met het
vereiste quorum
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aanwezigheid en met de vereiste volstrekte meezdkder stemmen zelf heeft beslist
de stakingsvordering in te stellen. Op deze wigefthzij zeker de eventuele
beslissing van haar directeur tijdig bekrachtigdwdaor ab initio de handeling wordt
toegerekend aan de bevoegde opdrachtgever (C&31969,Pas 1969 602).

Het huishoudelijk reglement van het Centrum bepdalvijze van bijeenroepen,
zijnde per gewone brief en zonder termijn in spaedale gevallen (art 252 huish.
Regl.). Wanneer F. in Terzake eind april 2005 \aatkben aflegt en het Centrum
nadien vaststelt dat minnelijke engagementen noetien nagekomen dan is de
appreciatie van het Centrum dat er hoogdringendbeicet kennelijk onredelijk en
wordt deze beaamd door het Hof.

Daarenboven kan de Raad, op grond van het huishgugglement, op vraag van
tweederden van de aanwezigen beslissen een ptinietiap de agenda voorkomt,
aan de agenda toe te voegen. Ook deze regelsanyuidende regels en de toepassing
van wat meest gebruikelijk is.

Bijgevolg is er terzake, behoudens suggestieveikjestieve verdenkingen door F.,
geen enkel begin van bewijs van tegenbewijs erediele uitnodigingen, met de lijst
van personen die ze hebben ontvangen en met vengetah de agendapunten niet
te worden overlegd. Er wordt door F. niet het tdgavijs geleverd van een ongeldige
beslissing van de Raad van Beheer van 21.02.2006.

Er is tevens geen sprake van machtsmisbruik endgeNeidsoverschrijding
aangezien de stakingsvordering niet gericht isrtdgp niet verderzetten van het
instapdiversiteitsplan of het melden van vacatbigde VDAB op zich doch tegen
een beweerde inbreuk op de antidiscriminatiewet2&@02.2003.

Het niet verderzetten van het instapdiversiteitsjgia niet melden van vacatures van
de VDAB vonden plaats in het kader van minnelijled®g en bemiddeling, zonder
rechterlijke tussenkomst, tussen partijen en zijg steeds de beste stappen om
gelijkheid van kansen te creéren en discriminatieestrijden, gezien zij gebaseerd
zijn op vrijwilligheid of eigen inzicht.

De vordering van het Centrum is ontvankelijk eniheidenteel hoger beroep niet
gegrond.
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Inzake het hoger hoofdberoep
Grieven in hoger beroep

Appellante meent dat de beschikking van de eeest&er niet verenigbaar is met het
Europees recht. Ook de eerste rechter was gehaudém het kader van zijn
beslissing rekening te houden met de verplichtirdjervoortvioeien uit het Europese
recht. Naast het voorstel tot het stellen van eeah prejudiciéle vragen aan het
Europees Hof van Justitie besluit appellante daberel sprake is van directe
discriminatie als van indirecte discriminatie.

Door de uitspraken van de heer F. in de mediaiih 2Q05 heeft F. op impliciete
wijze zijn aanwervingsbeleid en de criteria die lma@tteert om monteurs te werven
publiek bekendgemaakt. Hierbij werd impliciet vexkid dat allochtone monteurs niet
in aanmerking komen aangezien een deel van hetetiEgeen allochtone monteurs
in huis wenst. Dit aanwervingsbeleid en de publieékendmaking ervan komt neer
op een discriminatoire werkaanbieding ten nadetealimchtone monteurs.

Volgens appellante viseert de Europese Richtlijxdiscriminatie bij de

voorwaarden voor toegang tot arbeid en dit verbad met beperkt worden tot de
fase van aanwerving. Ook de aan de aanwerving fgaaade fase van de werving en
selectie valt onder het toepassingsgebied vanisaiminatieverbod.

De discriminatoire werkaanbieding vormt dus op Zeh autonome schending van de
rasrichtlijn en de antidiscriminatiewet, los vanwlaag, zoals de eerste rechter ten
onrechte deed, of concreet allochtone sollicitaaignafgewezen door F.. Zo heeft de
eerste rechter ook ten onrechte de verklaringerni@ails zijnde een louter potentiéle
discriminatie bij de aanwerving.

Dergelijk direct onderscheid op grond van ras ofsehe afstamming kan niet
gerechtvaardigd worden naar Europees recht, evemaainBelgisch recht gezien het
gesloten rechtvaardigingssysteem voor ongelijkebeéling op grond van ras of
etnische afstamming. De discriminatoire voorkeur kat cliénteel vormt geen
wezenlijke en bepalende beroepsvereiste.

Het staat vast dat F. zich in april 2005 schuldigfhgemaakt aan (directe)
discriminatie.
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Tevens wordt het vermoeden gewekt dat F. ook nh24@5 nog steeds
discrimineert. Dit vermoeden vloeit onder meer Yauitrr 1) de uitspraken van de heer
F. in april 2005; 2) het totale gebrek aan trarepiae over het aanwervingsbeleid van
de groep F.; 3) het feit dat er na april 2005 rtegds geen allochtone monteurs zijn
aangeworven bij F. of bij verbonden vennootschapgiivermoeden van
discriminatie na april 2005 wordt bovendien herlstigel doordat F. heeft nagelaten
de herstelmaatregelen uit te voeren waartoe hetggéngageerd had met betrekking
tot de feiten van discriminatie in april 2005.

Gezien er voldoende feiten bewezen zijn die hetala@svan discriminatie na april
2005 doen vermoeden, is het aan F. om aan te ttatenij sinds april 2005 geen
discriminatoir aanwervingsbeleid meer heeft gevogijslaagt er niet in om dit
bewijs te leveren en alzo het vermoeden van discatie te weerleggen.

Het aanwervingsbeleid van F. is minstens indirestraminerend ten aanzien van
allochtonen. Aangezien F. totnogtoe geen pogingf beeernomen om dit
discriminerende effect van zijn aanwervingsbeleidechtvaardigen of op te lossen,
moet minstens het bestaan van een indirect disterand aanwervingsbeleid
vastgesteld worden.

Bijgevolg dient de staking ervan bevolen te wordardient een stakingsbevel
uitgesproken te worden zodra er gevaar voor herpélestaat, ook indien het bestaan
van discriminatie na april 2005 in het onmogeliggeval niet bewezen worden
verklaard.

Vaststellen dat er gediscrimineerd is, maar gesgkirsgisbevel uitspreken, zou
bovendien neerkomen op een schending van de Ewopesterlijke verplichtingen
inzake sanctionering. Teneinde aan Europeesreigkeearerplichtingen te voldoen
inzake evenredige doeltreffende en afschrikkendetss is het eveneens aangewezen
dat het Arbeidshof ook de staking beveelt van dajztnde houding van F. ten
aanzien van de opstelling en uitvoering van hetmditeitplan, dat mede door Unizo
en de

gemeenschappen wordt gedragen en waartoe F. zithpersmededeling verbonden
had deel te nemen als herstelmaatregel.

Om de effectiviteit van het stakingsbevel te vergmaen mede gezien de
doeltreffende en afschrikkende sanctie en gelétetfheit dat de discriminatie in deze
zaak via de media is vastgesteld, past het evemieepsblicatie van het tussen te
komen arrest te bevelen.
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De eerste rechter heeft bijgevolg het concept waatie discriminatie zoals voorzien
in de rasrichtlijn geschonden door de verklaringrede media met betrekking tot de
wervingscriteria voorafgaand aan de effectievecsiel@n werving te aanzien als
zijnde potentiéle discriminatie.

De eerste rechter heeft eveneens het concept daadte discriminatie zoals
voorzien in de rasrichtlijn geschonden. Het gehexndie personeelsbeleid van F. heeft
een schadelijke weerslag voor allochtone montdiatsop heden stelt het bedrijf F.
geen allochtone monteurs tewerk hoewel er volgensdklaringen van de heer F.
heel wat gekwalificeerde allochtone monteurs béaar zijn op de arbeidsmarkt.
Het beleid van F. heeft dus een indirect discrimand effect ten aanzien van
allochtonen. De groep F. blijft in gebreke om @ihaervingsbeleid te rechtvaardigen.
De eerste rechter is ten onrechte van oordeelatathet tegenbewijs van een gewekt
vermoeden van discriminatie moet worden nagegaaadien nog discriminatoir
gehandeld werd. Ze maken de vaststelling van ersteediscriminatie dus ten
onrechte afhankelijk van het feit of voor nog eerd¢de maal werd gediscrimineerd.
Zo legt de eerste rechter eveneens de bewijsldsct volledig ten onrechte bij het
Centrum en schendt hij aldus artikel 8 van de chdijn en artikel 19 § 3 van de
antidiscriminatiewet.

De eerste rechter heeft ten onrechte enerzijdgesistid dat F. een daad van
potentiéle directe discriminatie heeft gesteld dacterzijds de voorziene sanctie met
name de stakingsvordering niet toegekend waardpde lEuropeesrechterlijke
verplichtingen inzake sanctionering schendt. Da@@edredenering van de eerste
rechter te volgen, wordt een verkeerd maatschgksélinaal gegeven. Het
discriminatoire beleid van F. dient uitdrukkelijik publiekelijk veroordeeld te
worden, zoniet heeft dit een contraproductief nawtppelijk gevolg.
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Stelling van het Hof

De antidiscriminatiewet van 25 februari 2003 isdplementatie in het Belgisch
recht van de Europese richtlijn 2000/43/EG vanuz® 2000, houdende toepassing
van het beginsel van gelijke behandeling van penspoongeacht ras of etnische
afstamming (bier rasrichtlijn genoemd).

De artikelen 234 van het EEG-verdrag en artikel\1&® het EGA verdrag verlenen
aan het Europees Hof de bevoegdheid om bij wijzeprajudiciéle beslissing een
uitspraak te doen over de uitlegging van het gesw®psrecht. Hierdoor wordt de
eenheid van het gemeenschapsrecht zo goed mogehkarborgd en wordt een
uniforme toepassing van het gemeenschapsrecHeihdstaten gewaarborgd (zie
Lenaerts en Arts, Europees procesrecht, Maklu 3008y).

In deze zaak vraagt het Centrum aan het Arbeidstrofaantal prejudiciéle vragen te
stellen aan het Europees Hof.

Het komt de nationale rechter toe de inhoud vaprdgidiciéle vragen vast te stellen
(Lenaerts op cit) en tevens uiteen te zetten waaipwan mening zijn dat een
antwoord op hun vragen noodzakelijk is voor dedxdding van het geschil.

In tegenstelling tot een vordering in kort gedingaeihde Voorzitter van de
Arbeidsrechtbank bij een stakingsvordering zichgeande uitspreken over de vraag
of de bepalingen van de antidiscriminatiewet al diah zijn overtreden (zie Taelman,
De stakingsvordering in de antidiscriminatiewet Ng\Wil 2004). Tevens dient de
urgentie bij de stakingsvordering niet te wordengetioond omdat ze wettelijk wordt
vermoed (Hof van Cassatie 5.3.1998 Arr Cass 98,276)

Doordat de richtlijn het begrip directe discrimieaindirecte discriminatie,
vermoeden van discriminatie en tegenbewijs op akggmene wijze heeft
omschreven, is het voor de nationale rechter bajanm het belang van een
uniforme rechtspraak over alle lidstaten aan hebjgees Hof te vragen, in het kader
van de feiten van het hoofdgeding, de interpretatieennen van de hierboven
vermelde in de rasrichtlijn vermelde begrippen.Magen niet stellen zouden als
gevolg kunnen hebben dat de nationale rechterstiehéijn op eigen wijze
interpreteert, zonder hierin de interpretatie vahBuropees Hof te kennen.
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OM DEZE REDENEN:

En al deze hierin impliciet vervat,

Het Arbeidshof,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruiktalen in gerechtszaken, zoals tot
op heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24;

Recht sprekend op tegenspraak;
Verklaart het hoger beroep ontvankelijk;
Verklaart het incidenteel hoger beroep ontvankelgkh niet gegrond;

Bevestigt de bestreden beschikking vooralsnogralesar het de vordering
ontvankelijk verklaart;

Het Arbeidshof verzoekt hiernavolgende prejudiciékegen voor te leggen aan het
Europees Hof van Justitie :

- Is er sprake van directe discriminatie in de zin agikel 2 (2)(a) van de
richtlijn 2000/43EG van de Raad van 29 juni 2000dende toepassing van
het beginsel van gelijke behandeling van persomgeacht ras of etnische
afstamming, indien een werkgever, nadat hij eeralbigavde werkaanbieding
heeft geplaatst, publiekelijk verklaart :

“ik moet de eisen van mijn klanten invullen. Algagt “ik wil dat bepaald product
of ik wil het zus en zo', en ik zeg "ik doe hdt ikdaat die mensen toch komen' dan
zegt u “ik moet die poort niet hebben'. Dan skuiijn eigen winkel. Wij moeten
aan de eisen van de klanten voldoen. Dat is nigt probleem. Ik heb het

probleem Belgen niet gemaakt. Ik wil dat de firmaait en dat we op het einde

van het jaar onze omzet halen en hoe ik die halaimoet hem halen zoals de klant
het wil!"
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- Is het voldoende voor de vaststelling van dirgiseriminatie bij de voorwaarden
voor toegang tot arbeid in loondienst, vast tdestaflat de werkgever direct
discriminerende selectiecriteria hanteert?

- Kan voor de vaststelling van directe discrimieati de zin van artikel 2 (2)(a) van
de richtlijn 2000/43EG van de Raad van 29 juni 2800dende toepassing van het
beginsel van gelijke behandeling van personen aigeas of etnische
afstamming, rekening gehouden worden met de aaivgenv van uitsluidend
autochtone monteurs bij een verbonden vennootsarape werkgever, wanneer
het discriminatoir karakter van het aanwervingsidelan die werkgever wordt
onderzocht?

- Wat dient begrepen te worden ontide feiten die directe of indirecte discriminatie
kunnen doen vermoedendals voorzien in artikel 8.1 van de richtlijn? kel
gestrengheid dient een nationale rechter aan déedaggen bij de beoordeling van
feiten die het vermoeden van discriminatie wekken?

a) In welke mate vormen eerdere feiten van disciatne, (publieke bekendmaking
van direct discriminerende selectiecriteria in BPOI05)"feiten die directe of
indirecte discriminatie kunnen doen vermoedenéls voorzien in artikel 8.1 van
de Richtlijn.

b) Vormt een vastgestelde discriminatie in apr02Qpublieke bekendmaking in april
2005) later een vermoeden voor het voortduren earde@ect discriminerend
aanwervingsbeleid?

Volstaat het gelet op de feiten van het hoofdgedimghet vermoeden (dat een
werkgever een discriminatoir aanwervingsbeleid &éaten verderzet) te wekken
dat hij in april 2005 ter beantwoording van de graéhij allochtonen en
autochtonen niet op dezelfde manier behandelt alkgever en dus eigenlijk een
stuk racistisch is, publiekelijk antwoordtik 'moet de eisen van mijn klanten
invullen. Als u zegt 'ik wil dat bepaald producitlofvil het zus en zo', en ik zeg 'ik
doe het niet, ik laat die mensen toch komen', dghiz ik moet die poort niet
hebben'. Dan sluit ik mijn eigen winkel. Wij moes@m de eisen van de klanten
voldoen. Dat is niet mijn probleem. Ik heb het peeln Belgen niet gemaakt. 1k wil
dat de firma
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draait en dat we op het einde van het jaar onzeetrhalen en hoe ik die haal - ik
moet hem halen zoals de klant het wil"

c) Kan - gelet op de feiten van het hoofdgedingn gezamenlijk persbericht van een
werkgever en de nationale instantie die discrinnnla¢strijdt, waarin feiten van
discriminatie minstens impliciet worden bevestigsdde werkgever, een dergelijk
vermoeden wekken?

d) Wekt het feit dat een werkgever geen allochtonateurs tewerkstelt een
vermoeden van indirecte discriminatie, wanneeralfde werkgever enige tijd
terug grote moeilijkheden ondervond om monteurstaaverven en daarbij ook
publiekelijk verklaart dat zijn cliénteel niet ggagamenwerkt met allochtone
monteurs?

e) Volstaat één feit om een vermoeden van discatig@rie hebben?

f) Kan - gelet op de feiten van het hoofdgedingn germoeden van discriminatie in
hoofde van de werkgever worden afgeleid uit dduiiende aanwerving van
autochtone monteurs bij een verbonden vennootscrapie werkgever.

- Welke gestrengheid dient de nationale rechterdgadag te leggen bij de
beoordeling van het tegenbewijs dat geleverd deemtorden wanneer een
vermoeden van discriminatie in de zin van artikél\8n de richtlijn is gewekt?
Kan een gewekt vermoeden van discriminatie in devan artikel 8.1 van bedoelde
richtlijn weerlegd worden door een eenvoudige erzggige verklaring van de
werkgever in de pers dat hij niet of niet langescdimineert en dat allochtone
monteurs welkom zijn; en/of door de eenvoudige haenkg van de werkgever dat
bij hem, exclusief de zusteronderneming, alle uaestvoor monteurs bezet zijn
en/of door de vermelding dat er een Tunesischeviausy in dienst werd genomen
en/of kan het vermoeden, gelet op de feiten vambefdgeding, uitsluitend
worden weerlegd door effectieve aanwerving vanchione monteurs of/en door
nakoming van in de gezamenlijke persmededeling mpmen engagementen?
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- Wat dient begrepen te worden onder een "evegeedoeltreffende en
afschrikkende sanctie" zoals voorzien in artikevab de Richtlijn 2000/43EG ?

Staat de vereiste van artikel 15 voormeld de nateorechter toe om - gelet op de
feiten van het hoofdgeding - louter vast te stetlaher direct werd gediscrimineerd?
Of veronderstelt dit daarentegen dat de natioreadbter ook de stakingsvordering,
zoals voorzien in het nationale recht, uitspreekt?

In welke mate is verder vereist dat gelet op deerfein het hoofdgeding de nationale
rechter de publicatie van het tussen te komen gdmeveelt als evenredige
doeltreffende en afschrikkende sanctie?

Gelast de overzending aan het Hof van JustitiedeaBuropese Gemeenschappen van
een door de Voorzitter en de grittier van het Hodertekende expeditie van deze
beslissing;

Houdt in zoverre de beslissing over de kosten aan;
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Aldus gewezen en uitgesproken op de buitengewoesl@ye terechtzitting van de
Iste kamer van het Arbeidshof te Brussel op 243ar2007, waar aanwezig waren :

Mevr. B. CEULEMANS : Raadsheer.

De Heren :

C.LAURIERS : Raadsheer in Sociale Zaken als werkgev

P. MANS : Raadsheer in Sociale Zaken als werkneradyeider.
D.DE RAEDT : Griffier.
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