TRIBUNAL DU TRAVAIL DE BRUXELLES
30 NOVEMBRE 2006

Chambre des reféerés — audience publiqgue du 30 novene 2006
ORDONNANCE
Role ref. 39/06
EN CAUSE :

1° Le CENTRE POUR L'EGALITE DES CHANCES ET LALUTTE CONTRE LE RACISME,

établissement public institué par la loi du 152003 « créant un Centre pour I'égalité desadmnt la lutte contre le
racisme »,

dont le siége est établi a 1000 Bruxelles, rue Roy38,

2° Madame Murielle D.,
domiciliée & 1080 Molenbeek-Saint-Jean, (...)

parties demanderesses, toutes deux représentdds @ivier Rijckaert, avocat a 1040 Bruxelles ;
CONTRE :

Le CENTRE PUBLIC D'ACTION SOCIALE DE.,
dont les bureaux sont établis & 1140 Evere, (...)

partie défenderesse, représentée par Me Frédeper@ier, avocat a 1060 Bruxelles ;
Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant le Codedjiaitie, notamment l'article 584,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langeesmatiére judiciaire ;

. PROCEDURE

La requéte introductive d'instance a été déposéeedie du tribunal le 17 juillet 2006.
La partie défenderesse a déposé des conclusiona@tisions additionnelles les 30 ao(t et 13 oet@bne6.

Les parties demanderesses ont déposé des conclusicenatisions de synthése les 4 octobre et 2 noeembr
2006.

Les parties ont été entendues a l'audience pubtiguz3 novembre 2006.



Elles ont chacune déposé un dossier ; les pargesadderesses ont déposé des pieces complémentaires
le 24 novembre 2006, par application de I'artid¥®,7aliéna 2, du Code Judiciaire.

Madame M. GOLLIER, Premier Substitut de I'Auditedur Travail, a rendu a l'audience du 23 novembre
2006 un avis verbal concluant au non fondemena diemande. Les parties y ont répliqué.

II. OBJET DU LITIGE

L'action tend a entendre condamner le C.P.A.S. :

- acesser, dés le prononcé de I'ordonnance a interdadopter un comportement discriminatoire égéird de
madame D. et de toute autre personne, sur la serdétat de santé actuel ou futur, que ce switde
I'engagement (criteres de sélection et de recrm@mers du renouvellement d'un contrat, lors agromotion,
dans la définition des conditions d’emploi et dev#il, ou lors du licenciement.

- A afficher ostensiblement I'ordonnance a interyemirun résumeé de celle-ci établi par le Présideriribunal
du travail, a l'intérieur et a I'extérieur des logagu'il exploite pour ses activités ;

ce sous peine d'une astreinte de 1.000,00 EURpadé retard ou par manquement constaté au dhsefuserait
a exécuter I'une des injonctions prononcées pRrdsident du Tribunal du travail dans le cadréatddnnance a
intervenir :

- et a entendre dire pour droit que I'ordonnancexstutoire par provision, nonobstant tout recouissies caution
ni cantonnement, conformément a l'article 22, éeraiinéa, de la loi du 25 février 2003.

Le C.P.A.S. défendeur conteste le fondement de aetion.

. EXPOSE DES FAITS

Par un contrat conclu le 27 octobre 2003 et prenants le I novembre 2003, le C.P.A.S. a engagé madame
Murielle D., née le (...) 1970 a Bruxelles, en qéatitergothérapeute a mi-temps au home R., poulaeerpmadame
Maria G., infirmiere, pendant son absence.

Ce contrat de remplacement s'est terminé le 1520118, la travailleuse remplacégant donne sa démission,

Madame Murielle D. a postulé pour reprendre leguatant. Elle n'a pas été retenue.



Le 13 septembre 2005, le CENTRE POUR L'EGALITE DH$ANCES ET LA LUTTE CONTRE LE RACISME a
adressé au C.P.A.S. une lettre indiquant :

« Suite a ce refusle reconduire le contratyladame D. nous rapporte que, lors d’'un entretiemisvui avez signifie
gue la raison était clairement liée a son étataieés Or, tant le médecin du travail que son médesitant I'estime apte
pour la fonction d'ergothérapeute dans votre matkorepos.

Deés lors, nous nous interrogeons sur votre décei@ouhaiterions connaitre les raisons pour letegi&a candidature
de Madame D. a été rejetée ».

Le 17novembre 2005, le C.P.A.S. a communiqué au demandedéclaration suivante de Madame W., direcitice
home :

« Je n'ai pas souhaité renouveler son contratepoeir des motifs autres que ceux invoquésipresseée.

Madame D. a sans conteste de grandes qualitésdaassl'approche de son travail d’ergothérapeuteremaplissait
pas mes attentes a ce propos. Plusieurs activitidu étre modifiées suite & cette approche.

Jen‘ai jamais signifi€¢ & Madame D. que la raison depas la réengager était liee a son état de sdst&i ai par
contre parlé d’'un manqgue de confiance et de fresech mon égard ».

Suite aune nouvelle interpellation de la part du demanidei® janvier 2006, Madame W. a encore précisé] lgnvier
2006 :

« Dans l'approche de son travail d'ergothérapeMtagdame D. ne remplissait pas mes attentes a cerBlusieurs
activités ont du étre modifiée suite a cette aprotl y a eu des mises aux points lors de réunionsjiscavec les
enfants de la créeche a du étre suspendue, la doeate souhaitait pas poursuivre les échanges aildvhe D. y
participait. Un manque d'initiative et préparation dans les\étés extérieures, par exemple, lors de la joueniemer.

« Un manque de confiance et de franchise a mor égamadame D. a a trois reprises eu des maléisssie son
travail, les deux premiéres fois mineures, je nevdement inquiétée a son sujet et étant moi-rdmmiére, je lui ai
conseillé de voir son médecin. La troisieme faisfgit hospitaliser Madame D. aux urgences, mé@me moment, elle
n'a pas juge utile de m'informer de son état deésarestime la qu'il sS'agit d'un manque évidenfidachise. »

IV. DISCUSSION

1.Le demandeur considére que le refus d'engager nedaumielle D. est fondé sur I'état de santé deeceil
en particulier sur le fait qu’elle souffre d’épip, et que ce fondement est constitutif d’'une rdisoation
prohibée par la loi du 25 février 2003.



En vertu des articles 2 (88 1, 4 et 5) et 3 deedeit

il y a discrimination directe si une différencetdgtement qui manque de justification objectiveaggonnable
est directement fondée sur I'état de santé actudlitar, un handicap ou une caractéristique phgsiqtice
particulierement dans les conditions d'acces &ailisalarié, y compris les critéeres de sélectidaseconditions
de recrutement ;

article 2, 8 5 : ©ans le domaine des relations de travail telle®ligs sont définies au § 4, 2e et 3e tirets, une
différence de traitement repose sur justificatibjective et raisonnable lorsque, en raison de kairgad'une
activité professionnelle ou des conditions de s@noie, la caractéristique en cause constitueaxigence
professionnelle essentielle et déterminante, potand que l'objectif soit légitime et que I'exigensoit
proportionnée » ;

article 3 «La présente loi ne porte pas atteinte a la protecet a I'exercice des libertés et des droits
fondamentaux qui sont mentionnés dans la Constitwt les conventions internationales relatives aux
droits de 'lhomme ».

L'article 19 de la loi ajoute :

§1, alinéa 1: A la demande de la victime de la discriminatiordoun des groupements visés a l'article 31, le
président du tribunal de premiere instance, ourskElonature de l'acte, le président du tribunaltdavail ou

du tribunal du commerce, constate I'existence @bame la cessation d’'un acte, méme pénalementmépri
constituant un mangquement aux dispositions dessepte loi » ;

§ 3 : «Lorsgue la victime de la discrimination ou un desugements visés a l'article 31 invoque devant la
juridiction compétente des faits, tels que des éesrstatistiques ou des tests de situation, qmgitmt de
présumer l'existence d'une discrimination directe indirecte, la charge de la preuve de l'absence de
discrimination incombe (a la partie défenderesse) »

L'article 31 de la loi donne au CENTRE POUR L'EGREIDES CHANCES ET DE LA LUTTE CONTRE LE
RACISME la possibilité d'ester en justice dansliteges auxquels I'application de la loi donneiat ; lorsque la
victime de la discrimination est une personne pjugsil’action de ce groupement ne sera cependasuakle que s'il
prouve avoir recu I'accord de la victime.

Enfin, en vertu de l'article 2bis de la conventafiective de travail n°38 conclue au sein du Cibnsdéional du travail le

6 décembre 1983 et rendue obligatoire par l'arddtél du 11 juillet 1984, 'employeur doit, pendénprocédure, traiter
tous les candidats de maniére égale. Il ne peetdai distinction sur la base d’éléments personmeigue ceux-ci ne
présentent aucun rapport avec la fonction ou lareate I'entreprise, sauf si les dispositions Eg# autorisent ou I'y

contraignent. Ainsi, 'employeur ne peut en priacifaire de distinction, notamment sur la basedde,| du sexe ou du
passé médical.



2. Quant a la recevabilité

2.1.Le Centre demandeur produit I'accord de la victpoar agir en justice ; sur le fondement des adi2let 31 de la
loi du 25 février 2003. Il a donc qualité et intaxégir au nom et pour le compte de madame Meiiell

En revanche, le Centre demandeur n'a pas qualitéénét pour solliciter la cessation de l'actecdisinatoire « a
I'égard de toute autre personne » que MurielledBns la mesure ou il contournerait ainsi I'artle alinéa 4, de la
loi, en agissant au nom de certaines personneslaanaccord et sans méme gu’'elles soient ideesifi€e qui
constituerait une forme d'action populaire prohibée

2.2.En vertu de l'article 22 de la loi, la requétetddie déposée en quatre exemplaires. Cette ftgmadst cependant
pas prévue a peine de nullité. L'acte introduciiisiance a manifestement atteint son but et lendoutilisée a cet
effet n'a pas causé de grief. Le vice de formeaneag dés lors entrainer la nullité de I'acte’inidcevabilité de la
demande.

3. Quant au fondement

3.1. Il ressort des déclarations de madame N. W. lesal/émbre 2005 et 31 janvier 2006, que I'une desns
déterminantes pour ne pas engager Murielle D. atep@cant, était qu'elle avait eu a trois reprigssmalaises lors
de son travail et qu'elle n'avait pas « jugé utitBinformer auparavant la directrice de son é&azohté.

Le demandeur reconnait que la travailleuse n'geaatinformé I'employeur mais il fait valoir qu'ele pouvait le
faire, s'agissant d'un élément lié a sa vie prieégu'elle avait informé lors de son engagemenbleseiller en
prévention — médecin du travail.

3.2. Les principes applicables en la matiére sont@diérement délicats a dégager, la matiére ayantemieres
années « fait I'objet de législations et réglemi@ma qui n‘ont malheureusement pas toujours éteartées au
préalable et qui procedent de logiques parfoisdiffétrentes » (N. HAUTENNE, K. ROSIER et S. GILSOhNLes
informations médicales dans la relation de tray&lrientations 2005, 61-95, part. p. 94).

D'une part, en vertu de l'article 20, 2°, de ladiwi3 juillet 1978, 'employeur a I'obligation deiller en bon pere de
famille & ce que le travail s'accomplisse dansadeslitions normales au point de vue de la sécetitie la santé du
travailleur et que les premiers secours soienté@ssucelui-ci en cas d’'accident ; ces obligatsmm encore précisées et
renforcées par l'article 5 de la loi du 4 ao(t 18£l6tive au bien-étre des travailleurs lors desition de leur travail.
En contrepartie, le travailleur a, en vertu deithr 6 de la loi du 4 aolt 1996, I'obligation dempdre soin de sa sécurité
et de celle des autres personnes concernées die feéls actes ou omissions au travail, de sigimateédiatement a
'employeur cette situation de



travail dont il a un motif raisonnable de penseeltpiprésente un danger grave et immédiat posausg, et de coopérer
positivement avec I'employeur pour permettre I'anptissement de toutes les tadches ou exigenceséeman vue du
bien-étre des travailleurs lors de I'exécutionede travail, et pour permettre a 'employeur d’assgue le milieu et les
conditions de travail soient sOr et sans risque laosante.

D'autre part, en vertu de l'article 7 de la loi&ldécembre 1992 relative a la protection de lgprileée a I'égard des
traitements de données a caractere personnajtentent de telles données relatives a la santétesdit, sauf s'il
est nécessaire pour exécuter les obligations @t dypécifiques du responsable du traitement eiereale droit du
travail (article 7, 8 2.b), et, en ce cas, ce eéragnt ne peut étre effectué que sous la respoitSadbiin
professionnel des soins de santé (article 7, Bdg.dispositions plus récentes de droit du trateigs la loi du 28
janvier 2003 relative aux examens médicaux danadee des relations de travail ou I'arrété royaR8umai 2003
relatif & la surveillance de la santé des travaiieconfirment I'intervention prioritaire du conléei en prévention —
médecin du travail dés qu’'une question de sanggose lors de la conclusion ou dans I'exécution ahtrat de
travail. Ainsi, par exemple, I'employeur doit preades mesures nécessaires pour avertir immeédiatetae
conseiller en prévention afin que tout travailleui se plaint de malaises ou de signes d'affecsosceptibles
d’étre attribués a ses conditions de travail, eggminé dans les meilleurs délais (article 4, & 2arété royal
precité).

Enfin, en vertu de l'article 11 de la conventionledive de travail n°38 concernant le recrutenetrian sélection
des travailleurs, précitée, la vie privée des aatdidoit étre respectée lors de la procédure leetiod ; des
questions sur la vie privée ne se justifient qualles sont pertinentes en raison de la natureset@hditions d'exercice
de la fonction.

Dans un litige précédant concernant madame Muiizllda Cour du travail de Bruxelles a rappelé famant ces
principes (cfr. C.T. Bruxelles, 5 novembre 199G R° 33,423).T.7.1998, 18) :

«ll sied de rappeler qu’'utravailleur na aucuneobligation d’'informer son futur employeur des magdu handicap
dont il est atteint. Il s'agit d’éléments relevate lavie privée. L'exception a cette regle existe sidieice de
I'emploi souhaité risque de porter atteinte a lawéé du travailleur concerné, de ses colleguesraeail ou des
tiers. Lorsque I'employeur soumet I'engagement idwailleur a ce patricien, dans le respect du secre
professionnel, de poser les questions et pratitgeexamens qu'il estimera utiles. Le médecin dewsalite,
sous sa responsabilité, indiquer a I'employeuresilime le travailleur apte a remplir la fonctioollitée. »

3.3. En 'espece, le cas de madame Murielle D. avail®9¥ fait I'objet d'un arbitrage par le servidagpection
médicale de I'Administration de 1'hygiéne et deni@decine du travail et elle avait été jugée apterawail
d’ergothérapeute, sans recommandations ni restriictEt le 26 avril 2004, elle avait égalemenjugée apte au travail,
par le conseiller en prévention — médecin traeaibc la seule réserve suivante : « La conduite \tBhitule de service
avec passager (résidents du home) est a éviteaienmpermanente » (cfr. Pieces n°2 et 4 du daksgemandeur).



Il ressort, en particulier de ce dernier documqog le conseiller en prévention était parfaitememtcourant de
l'affection subie par madame Muriel D. et que eeilavait donc rempli ses obligations a cet égasdawis de
'employeur.

Le reproche d'avoir manqué de confiance et de tireeca I'égard de la directrice du home n’était dpas
légalement justifié. De toute maniére, ce reprqubvait éventuellement étre fait dans I'exécutioncdntrat de
remplacement mais pour la prolongation éventueldelation de travail, I'état de santé de la aletleresse étant &
ce moment, vu les crises subies par madame Muellgien connu de la directrice du home.

Le reproche dont question est un élément qui pedagirésumer I'existence d’'une discrimination anbauche,
fondée sur I'état de santé actuel ou futur de madslrielle D. Il n’apparait pas contredit a suffisa de droit par
une preuve de I'absence de discrimination.

Cette discrimination est ainsi Iégalement étapke,application de l'article 19, § 3, de la loi2&ufévrier 2003.
Surabondamment, on observera que dans le litigégeét concernant Murielle D., la. Cour du trasedit également
relevé qu’'aucune faute ne pouvait étre reprochéellé-ci, dés lors qu'il n'était pas prouvé que stat de santé
constituait un quelconque danger pour quiconquie:malaise sub{par ell§ fut passager et n'a entrairgicune
conséquence facheuse ».

4. Quant a la mesure sollicitée.

4.1 En vertu de l'article 19, § 1, précité, de la méonde président du tribunal de travail peut ender la cessation d'un
acte constituant un manquement a la loi.

Lorsque cet acte est unique et a définitivemersécd'siction en cessation garde son intérét Idtsgupeut étre exclu
gque le comportement se répéte a 'avenir ; I'acéioncessation vise en ce cas davantage la cesgatienpratique
illégale que la cessation d'un acte déterminé@ift.Gand, prés., 3décembre 2003, R.G. n° 03/4440/A, NjW, 2004, p.
2005,noteE. BREMS ; Civ. Nivelles, prés., 14 aa05,J.T.2005, p, 380 ; Comm. Bruxelles, prés., 7 mars 2005,
2005,p.382 ; H. SWENNEN, I. DE MUYNCK et G. STRAETMANS,Rechtshandhaving door de stakingsrechter”,
R. W.2001-2002, p. 1244; Ch. DALCQ, "Les actions commeétéré”, inLe référé judiciaire Bruxelles, éd. Jeune
Barreau, 2008, p.168 ; S. et MAN DROOGHENBROECK, « L'action en cessation decrilisinations » inLes
actions en cessatioByuxelles, Larcier, 2006, p. 354-355).

En l'espece,on nepeut exclure qu'une fonction d'ergothérapeute &davenir a nouveau vacangd quemadame
Murielle D. souhaite y postuler. Elle donc intéétla mesure sollicitée et celle-ci peut dans cetésure étre
accordee.



4.2. En revanche, l'affichage de la présente ou d’'un résumé de celle-ci, dans les locaux du C.P.A.S. défendel
n'apparait nullement de nature & contributx éessation de l'acte oe la pratique critiquée, mais aurait pour seul

effet de stigmatiser les responsables du C.P.A.S, et de porter ainsi atteinte a leur légitime autorité. La mesure sollicit
est d'autant moins nécessaire que I'acte était unique et a cesseé (voy. en ce sens : Civ. Nivelles, 14 avril 2005, préci
Civ. Bruxelles, 3 juin 2005, ciie Les actions en cessation, op. pit395, note 212).

De méme, s'agissant d'un acte unique et qui a cessg, il N’y a pas lieu d’assortir la condamnation d’'une astreinte.

PAR CES MOTIFS,

Nous, H. FUNCK, Président du Tribunal du Travail de Bruxelles, assistée de S. DE RIJST, Greffier

Statuant apres un débat contradictoire,

Sur l'avis non conforme du ministére public,

Déclarons la demande fondée dans la mesure ci-apres,

Condamnons le C.P.A.S. a cesser, des le prononcé de l'ordonnance, d’adopter un comportement discriminatoire
I'égard de madame D., sur la base de son état de santé actuel ou futur, que ce soit lors de I'engagement (criteres
sélection et de recrutement), lors du renouvellement d’un contrat, lors de la promotion, dans la définition des conditior

d’'emploi et de travail ou lors du licenciement,

Condamne le C.P.A.S. aux dépens, liquidés par les parties demanderesses a la somme de 294,94 EUR et taxés p
tribunal da somme de 121,47 EUR, étant I'indemnité de procédure.

Déclarons la présente ordonnance exécutoire par provision.

Ainsi jugé et prononcé a l'audience publique du 30 novembre 2006 de la chambre des référés du Tribunal d
Travail de Bruxelles.



