TRIBUNAL DU TRAVAIL
DE BRUXELLES
21 MARS 2006

24eme chambre — audience publique du 21 mars 2006

R.G. n° 8581/05
Contrat de travail employé

PRO DEO
EN CAUSE :

Madame Yamna E.,

Domiciliée (...) a 1020 Bruxelles (Laeken)

admise au bénéfice de l'assistance judiciaire gaision du bureau d'assistance judiciaire pres le
tribunal du travail de Bruxelles le 6 avril 2005dqmleo n° 551);

partie demanderesse, comparaissant par Me MarieSWEN, avocat a 1150 Bruxelles (Woluwe-
Saint-Pierre), avenue de Tervueren,;

CONTRE :

LAS.A.C,

dont le siege social est situé (...), a 1180 Bruz€llcle);

partie défenderesse, comparaissant par Me OliviERW avocat a 1180 Bruxelles, avenue Coghen,
214;

Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant le Codeqadtie ;
Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langeesmatiere judiciaire ;
L Procédure.

L'action a été introduite par une citation sigréfi@ 12 mai 2005 par Maitre Jules-Claude Callebaut,
huissier de justice suppléant de maitre Luc Clésgjant a 1180 Bruxelles (Uccle).

Introduite dans les formes Iégales, I'action esevable.

La partie défenderesse a déposé au greffe desusontd principales le 24 aolt 2005 et des
conclusions de synthese le 6 décembre 2005.
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La partie demanderesse a déposé des conclusidsevembre 2005.

Une ordonnance a été prise sur pied de l'articke8%4du Code judiciaire le 14 juillet 2005.

Les parties ont été entendues a I'audience pubtigud® janvier 2006.

Elles n'ont pu étre conciliées.

Elles ont chacune déposé un dossier.

Madame M. Gollier, premier substitut de I'Auditedur Travail, a rendu a cette audience un avis
concluant au non fondement de la demande. Legparii ont pas répliqué.

. Objet du litige.

L'action tend a entendre condamner la S.A. C. argayyamna E F. les sommes de :

- 8.160 EUR a titre d'indemnité de congé égalerarainération de 9 mois,

- 5.440 EUR a titre d'indemnité de protection dedrruption de carriére,

- 25.000 EUR a titre de dommages et intéréts poentiement abusif,

sommes a majorer des intéréts moratoires depdatéadu licenciement, ainsi que des dépens.

La demanderesse sollicite également que le jugesniatervenir soit déclaré exécutoire par provision

La S.A. C. conclut au non fondement de I'action.

. Exposé des faits.

La S.A. C. gere des librairies — papeteries, géagrent implantées dans des complexes a multiples
magasins.

Yamna E. est entrée |I& $eptembre 1990 au service de cette société eiégialvendeuse et caissiére,
dans les termes d'un contrat de travail a durégenainée, a mi-temps, contrat conclu par écrade
aodt 1990.
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Le 3 mars 1998, elle a bénéficié d'un congé pdteptalongé par une interruption de carriere
conformément a I'article 101 de la loi du 22 jamvi®85. A la fin de cette interruption, le 31 mai
2004, la demanderesse a été reconnue en incapicitéavail jusqu'a la visite médicale du 8
novembre 2004, au cours de laquelle le médecinaibde la mutuelle a constaté que Yamna E.
était apte a reprendre le travail le 15 novemb@420

Le 9 novembre 2004, la société a recu la copie eteagis médical et lui a adressé une lettre
recommandée pour s'étonner « de recevoir ce do¢usaes aucune explication, sans aucune lettre
d'accompagnement » et pour lui demander de prermiteact dans les plus brefs délais avec le
département des ressources humaines.

Des contacts téléphoniques ont eu lieu au courguéés Yamna E. a manifesté son intention de
reprendre le travail le 15 novembre 2004 et despdidrénavant le voile pour des raisons religieuses

Par une lettre du 17 novembre 2004, la sociétésadimau contrat de travail pour motif grave et par
une lettre du 17 novembre 2004, elle a préciséaissns comme suit :

« En maintenant votre retour le lundi 15 couranteat vous présentant, vous avez volontairement
négligé les regles pourtant reprises dans le reglgnde travail, et avez passé outre notre interalict
de porter le voile religieux.

De maniere plus générale, il convient de retenicdeactere ostentatoire du signe religieux que vous
avez voulu afficher, au mépris pourtant de I'usagerne a la société, étant que tout travailleur ne
peut porter de vétement, accoutrement, hahit,aocessoire qui cacherait une partie du visage,
donnerait une impression négligée ou désinvoltsale(casquette, chapeau ou béret sur la téte,
etc.), ou ne cadrerait pas avec une relative saérg&ant a toute enseigne commerciale pluraliste.

Cet usage, respecté de tous, trouve son origine darsouci légitime de la société de mettre en
contact avec la clientéle, des travailleurs portarin seulement une tenue vestimentaire faisant
référence a l'appartenance a la marque commeraaléa société, mais aussi un personnel au visage
ouvert et franc laissant entrevoir une disponibilitu service de son interlocuteur.

La société a toujours eu pour vertu et souci depeeter les travailleurs qui la composent, leur
personnalité, leur vie privée ainsi que, entre astchoses, leur liberté de culte ou de religion.

Il est cependant légitime qu'elle puisse exigeseetravailleurs que les godts, orientation, etixho
privés ne s'accompagnent pas, sur le lieu de trataa fortiori pour le personnel en contact direct
avec la clientele, de signes ou tenues qui auramir conséquence potentielle de porter
atteinte a l'image de marque de la société se vdutaiverte, disponible, sobre, familiale, et
neutre.

En dépit de l'usage qui vient d'étre évoqué, legquek a été formellement rappelé lors de différents
échanges avec le service du personnel de I'ensefdd semaine passée, vous avez décide de le
transgresser ouvertement en vous présentant ce Iiindovembre 2004 avec un voile religieux, qui
plus est en total mépris de l'article 35 du reglatrae travail qui vous imposait un communiquer un
avis préalable apres une longue absence pour maladi
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V. Discussion.

Quant au motif grave, a I'indemnité de congé et audlommages et intéréts pour licenciement
abusif.

L'article 35 du reglement de travail, que la dé@rdse reconnait applicable en l'espece, et qu'elle
produit d'ailleurs elle-méme (cf. piece n° 6 de dossier), stipule :

« En cas de maladie prolongée, d'accident suiviedlongue période d'incapacité, de service
militaire, d'accouchement ou de toute autre suspangrolongée, le travailleur fera parvenir a
I'employeur un avis, au moins 10 jours ouvrablesnava reprise du travail, afin de permettre sa
réintégration dans le groupe. »

L’article 46 de ce méme reglement précise que saromsidérés comme motif grave entrainant le
licenciement du travailleur les cas ou :

« 2° (le travailleur) se rend coupable d'insubaation grave ou d'un acte d'improbité, de voiesade f
ou d'injures graves a I'égard de ses chefs ou diopeel de I'entreprise. »

« 4° (le travailleur) contrevient gravement auxigddions et interdictions de ce reglement généaairp
la protection du travail.

« 7° (le travailleur) nuit sciemment, de quelqueofa que ce soit, aupres de la clientele, des
fournisseurs et des tiers, a la bonne réputatidiétiblissement. »

Le fait pour la demanderesse d'avoir annoncé lev@mbre son retour dans l'entreprise pour le
15 novembre, soit moins de 10 jours avant ce retmamstitue manifestement un manquement a
l'article 35 du reglement de travail, précité. Canguement est grave dans la mesure ou la
demanderesse, quoique diment avertie, entre lel® £8 novembre, des difficultés que cette
situation causait a I'entreprise alors qu'elle-métaét absente depuis 6 ans et 8 mois, a persévéré
dans son attitude et s'est effectivement présentgawail le 15 novembre, qui plus est en imposant
ou en voulant imposer a son employeur une tenuae&jaonvenait pas a celui-ci.

Le fait que le médecin-conseil de la mutuelle Itagdéclarée apte a travailler a partir du 15 novemb
était une décision qui concernait uniquement llasge maladie-invalidité; elle n'était pas
opposable a I'employeur et n'empéchait pas la déenesse de respecter le délai de 10 jours prévu
au reglement de travail ; dans l'intervalle, la dederesse pouvait faire valoir son droit aux
allocations de chémage.
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La question du port du voile est finalement acceesen I'espece. Méme si la demande pouvait,
du point de vue de la demanderesse, apparaitremiégpour respecter le droit que lui garantit
I'article 19 de la Constitution belge, a « maniégstes opinions en toute matiere », y compris thans
tenue vestimentaire, cette liberté, comme touteridy doit se concilier avec la liberté d'autrui
(Constitution, article 12), en particulier en l'acence celle du chef d'entreprise de diriger son
entreprise comme il I'entend et a cette fin, awedrbit qu'a celui-ci de donner des ordres et des
instructions en vue de l'exécution du contrat (of.du 3 juillet 1978, article 17,2°), en toutes
matieres, y compris quant a la tenue vestimendaingersonnel en contact avec la clientele.

Or, il est certain que la question du port du vgleur des motifs religieux est une question
particulierement délicate et qui continue a étrbatttie a I'heure actuelle dans tous les pays
d'Europe. Elle ne peut étre résolue par un faibmpdi unilatéral mais doit I'étre d'abord par la

conciliation, la recherche d'un accord.

En voulant imposer a la défenderesse une telleetealors qu'elle n'avait jamais soulevé cette
guestion lors des 7 ans %2 de travail au cours deges 1990, la demanderesse n'a également pas
respecté larticle 35 du réglement de travail, & faeuve d'insubordination et n'a pas pris en
considération la réputation de I'établissemenie tglie I'employeur la congoit.

Le licenciement pour motif grave est des lors légeint justifié et ne constitue pas une discrinonati

au sens de la loi du 25 février 2003. L'indemngécdngé et les dommages et intéréts réclamés ne
sauraient étre alloués.

Quant a I'indemnité de protection de l'interruption de carriere.

En vertu de l'article 101 de la loi du 22 janvie®8b contenant des dispositions sociales,
'employeur ne pout faire aucun acte tendant a mmethilatéralement fin a la relation de travalil,
sauf pour motif grave, lorsque I'exécution du cah@st suspendue pour interruption de la carriére
professionnelle ; cette interdiction prend fin 3isnapres la fin de la suspension de I'exécution du
contrat de travail.

La demanderesse a été licenciée pour motif grase miotif a été admis par le présent jugement.

L'indemnité de protection ne saurait dés lors ébe
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant apres un débat contradictoire,

Sur l'avis conforme du ministere public,

Déclare I'action non fondée,

En déboute la partie demanderesse,

La condamne aux dépens, non liquidés jusqu’a présent par la partie défenderesse.

Ainsi jugé et prononcé par la 4% chambre du Tribunal du travail de Bruxelles a l'audience publique
du21-03-2006

par :
H. FUNCK, Président,

D. BRIBOSIA, Juge social employeur,
H. DOMBRET, Juge social employe,



