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ARBEIDSRECHT - discriminatie

tegensprekelijk arrest
definitief/verzending naar het hof van beroep te Brussel (art. 660 Ger. W.)

_,wonendete ____ _ appeliant, vertegenwoordigd .

door mevrouw - gevolmachtigde,
tegen
. . KBO
, met zetel te s , geintimeerde, vertegenwoordigd
door mr, loco mr. advocaat te
E X 13

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit:

Gelet op de stukken van de rechtspleging, In het bijzonder op:

het voor eensiuidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken op
tegenspraak op 14 juli 2015 door de arbeidsrechtbank Leuven, le kamer A (A.R,

14/316/A),

het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 14 april
2015,

- de neergelegde conclusies,

het schriftelijk advies van het openbaar ministerie, neergelegd ter griffie op 8 mel
2017 door substituut-generaal

- de voorgelegde stukken.
LR 23

*

De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 22 mei 2017, waarna de debatten werden gesloten, het openbaar
ministerie zijn schriftelijk advies ter griffie heeft neergelegd, de zaak in beraad werd

genomen en voor uitspraak gesteld op heden.
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De feiten en de pracedure in eerste aanleg

1

De heer ( ") was voltijds in dienst van het te. :van 21 mei 2007
tot en met 31 maart 2008, op basis van zes opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde
tijd voor “gesubsidieerde contractuee!” (“Gesco”), Hij werkte als arbeider in de technisthe dienst

van het

25

Vanaf november 2007 besliste het dat een aanwervingsexamen zou worden georganiseerd
voor een voltijds geschoolde arbeider niveau D, in statutair verband, klaarblijkelijk voor de functie die
de heer . als Gesco-arbeider uitoefende. Zestien personen stelden zich kandidaat,
waaronder de heer . Het examen werd uiteindelijk niet georganiseerd en op 27 oktober
2008 deed het ophieuw een oproep voor kandidaten voor dezelfde functle.

De heer was opnieuw kandidaat, met 14 andere personen. Deze keer was ook de heer
{ _ kandidaat. Hij Is de zoon van een bestuurslid van de lokale afdeling
van de politieke partij Open VLD.

Zowel de heer ails de heer slaagden voor het examen, Deze laatste
behaalde het meeste punten en het . benoemde hem op proef op 30 maart 2009.

De arbeldsovereenkomst van de heer liep af op 31 maart 2009 en werd niet hernieuwd,

3.

Op 1 april 2009 diende de heer ) een klacht in bij de Gouverneur van de provincie Viaams-
Brabant (Lodewijk De Witte). Hij zette uiteen dat hij van de voorzitster van het ! {een CD&YV -
politica) had vernomen dat de liberale partijtop wenste dat de zoon van een bestuurslid de functie
zou krijgen. Hij vermoedde dat er fraude bi] het examen was geweest omdat de jury bestond it

: politici,
Op 12 mel 2009 schreef de heer {een Spa-politicus) , raadslid en lid van het vast bureau
van het 1, aan de gouverneur dat hij de klacht wegens frauduleuze aanstelling steunde en op
eer eh geweten verklaarde: (...} dat de naam van dhr. " bl de liberale ruadsleden
reeds bekend was voor de examens.
- Dat vijf dagen voor de raadsbeslissing van 30 maart 2008 jl. door de liberale schepenen contact
werd gezocht met de personeelsdienst van het , om een begindatum voor Mr. af te
spreken ook al was deze nog niet verkozen.
Verder verklaar Ik dat op de raadsvergadering van 30 maart 2009 door de liberale raadsleden een
vitspraak is geuit, dat er niet mocht gestemd voor Mr. anders zouden zif nooit nog voor
een koalitie kandidaat stemmen. (...})".
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4.

Op 20 mei 2009 besliste de Gouverneur om de ultvoering van de beslissing van het
te schorsen wegens gebreken in de motivering. Op

betreffende de benoeming van de heef
25 mei 2009 trok het

Het
heer

5.

zijn beslissing van 30 maart 2009 in.

benoemde ook niet een van de andere kandidaten uit de wervingsreserve (waarin de

als derde was gerangschikt).

Een jaar later , namelijk op 25 mei 2010, besliste het _
zou worden georganiseerd voor dezelfde functie. De heer
reeks personen werden als kandidaat aanvaard.

Op 30 september 2010 schreef de vader van de heer
klaagde hij aan dat de heef

- schepen opnieuw wenste dat de heer

de procedure afgerond was, waarbij de stad haar standpunt kon laten gelden.

, de heer |

opnieuw dat een aanwervingsexamen

2n hog een

een brief aan de gouverneur en

, echtgenoot van de voorzitster van de Open VLD van

werd aangeduid als lid van de examenjury en dat hij had vernomen dat de Open VLD
benoemd wordt, De gouverneur zond een kopie van

de klacht (anoniem gemaakt) aan de stad en vroeg om hem het volledige dossier te bezorgen zodra

6.
De heer hehaalde in totaal de meeste punten (78,5) en de heer . eindigde als
tweede met in totaal 77 punten, De drie overige kandidaten behaalden niet de vereiste 60 % van de
punten:
Examentotaal op 100 punten
Naam en voornaam Schriftelljk (25 | Mondeling | Praktisch (50 | Totaal (100
ptn) {25 ptn) ptn) ptn)
17 21 39 77
15 14 28 57
21,50 " 23 34 78,50
17 13 18 48
15 13 20 48

Dit alles werd bevestigd in een proces-verbaal van de examencompmissie van 19 november 2010,
samen met de mativering, waarbij het profiel van de kandidaten werd beschreven, zonder

onderlinge vergelijking,

Op 27 december 2010 benoemde hetf

7.

Inmiddels had de heer
zette uiteen dat hij die dag had vernomen dat hij de beste punten op het praktisch examen behaalde

[ pace
72
| e

de heet

op proef.
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maar dat de Jury aan de heer 1,5 punt meer zou hebben gegeven op het mondeling examen.
Hij merkt op dat de samenstelling van de jury vragen opriep: enerzijds twee hoofden van technische
diensten van andere gemeenten maar als derde persoon een ambtenaar , wat vreemd was in een

technisch examen. Het betrof de heei © . uechtgenootvan de voorzitster van de
Open VLD van _in een aanvullende brlef van 7 fanuarl 2011 schreef hij dat hem was

verteld dat de kandidaat voorkennis zou hebben gehad van de vragen gezlen de
antwoorden tot op de komma en punten letterlijk waren overgeschreven,

8.

Op 26 januari 2011 schorste de Gouverneur andermaal de uitvoering van de beslissing van het

tot benoeming van'de heer” , omdat de examenjury de toegekende scores niet had
gemotiveerd en omdat de raad voor maatschappelijk welzijn de overige titels en verdiensten van de
twee geslaagde niet concreet had vergeleken,

Op 28 februari 2011 besliste de raad voor maatschappelifk welzijn van hei om zljn beslissing
van 27 december 2010 tot benoeming van de heer _ te handhaven. De raad motiveerde zijn

beslissing als volgt:

#3. Het felt dat de Raad voor Maatschappelifk Welzijn in zijn besfissing van 27/12/2010 nagelaten
heeft am de titels en verdiensten van beide kandidaten van het examen onderling te vergelijken,
rechtvaardigt zich op art. 26 van de rechtspositieregeling als volgt: "de selectleprocedures resulteren
in een bindende rangschikking van de geslaagde of geschikt bevonden kandidaten op basis van hun

elndresultaat in volgorde van de behaalde scores.
Gezlen het examen van vergelijkende aard was, hoeft de Raad voor Maatschappelijk Welzijn zich niet

langer uit te spreken over een vergelifking van titels en verdlensten.
2. Dat Inzake het schriftelijk examen geen significante verschillen konden vastgesteld worden die het

eindtotaal der punten zou wijzigen. _
3, Dat de Raad voor Maatschappelijk Welzljn zich niet in de plaats kan stellen van de jury bil de

beoordeling en motivering van het examengebeuren.
Gezien de Raad voor Maatschappelifk Welzijn derhalve zijn besluit van 27/12/2010 wenst te

handhaven.”

9,
Inmiddels had de Gouverneur op 2 februari 2011 naar de Procureur des Konings geschreven om hem
in te lichten over het feit dat er op basls van de door de heer’  gerelateerde felten sprake

zou kunnen zijn van examenfraude (doorspelen van vragen).

Op 26 januari 2011 schorste de gouverneur - voor de derde keer- de uitvoering van de beslissing van
het bt benoeming van de heer*™ wegens gebrekkige motivering.

Op 5 april 2011 vernietigde Viaams Minlster Geert Bourgeois de beslissing van de raad voor
maatschappelijk welzijn van het van 27 december 2010 betreffende de benoeming van de
heer op proef. De Minlster verwees naar het gebrek aan motivering, de bezwarende
verklaringen van twee. raadsleden en het feit dat het ~ " geen enkele poging deed om de
vermoedens van examenfraude te weerleggen of een bijkomende motivering te geven en besloot:

“Overwegende dat er sterke aanwijzingen zijn dat er politieke inmenglng is in deze
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aanwervingsprocedure, dat de procedure hierdoor van bij het begin is cangetast,
dat er gerede twijfel door ontstaan Is met betrekking tot de geldigheid van de
examenresultaten, dat dergelijke zaken strijdig ziin met de beginselen van

~ behoorlijk bestuur”

10/

Het parket voerde een onderzoek ult waarbij meerdere personen {onder meer de burgemeester,
schepenen, gemeenteraadsleden, de voorzitter , de secretaris en raadsledenvan het _ .
werden verhoord; een volledige kopie van de examens werd toegevoegd aan het strafdossier. In
december 2012 besliste de Procureur om het dossler zonder gevolg te klasseren, omdat er

onvoldoende bewijzen waren.

11

Op 27 maart 2013 schreef de Gouverneur aan hel dat het zeer waarschljnlijk was dat de heer

- de examenvragen op voorhand had gekregen. Hij wees op het felt dat diens antwoorden
zeer dichtblj de modelantwoorden lagen en hij verwees concreet naar twee berekenlngsopdrachten
waar de heser als enige het correcte antwoord gaf zonder aan te geven hoe hlj aan de
oplossing was gekomen’, Hij besloot zijn brief als volgt: “.../k verzoek de “raad wel om zich te
bezinnen, indlen de heer aan een eventueel volgend examen voor dezelfde betrekking zou
willen deelnemen. Alle elementen wijzen immers In de richting van fraude met examenvragen en een
dergelijk gedrag is niet in overeenstemming met de waardigheid van een openbare functle. Dit kan
m.i. een element zijn bij de beoordeling van de titels en verdiensten van de kandidaat, als hij opnieuw
zou deelnemen aan een examen voor dezelfde betrekking en geslaagd zou zijn. Op die manier zou de

“raad in elk geval een duldelijk signaol geven dat dergelljke praktijken niet kunnen in een

openbaar bestuur.” (met kople van deze brief aan de heer en aan de Minister),

De Minister schreef op zijn beurt op 21 mei 2013 ook nog eens aan de heer " ..Ondanks de
seponering door het parket ben ik, net zoals de gouverneur, van cordeel dat het op zijn minst zeer
waarschifnllfk Is dat de heer voorkennis had van de examenvragen en van de

modelantwoorden van de jury.”.

12.

Met brieven van 6 en 20 augustus 2013 en 24 september 2013 van zijn vakorganisatie vroeg de heer
aan het “om hem te benoemen gezien hij de enige overgebleven kandidaat was. In

de laatste brief wees hij ook op een schending van de antidiscriminatiewetgeving.

! De Gouvernenr zette uiteen: “Vraag 9: hoeveel vierkanten ziet u in volgende tekening:

Het modelantwoord van de jury is 30.

Er waren 12 kandidaten. De heer : geeft als enige kandidaat het juiste antwoord. Alle
andere kandidaten geven een verkeerd antwoord op deze vraag.

Vraag 8: Er wordt gevraagd om een bepaalde opperviakie te berekenen en dan om na te gaan
hoeveel verf besteld moet worden om deze opperviakte te schilderen { muren en plafond). -

Het modelantwoord van de jury is 19,08 liter.
De heer schrijfi dat 19,08 liter verf nodig is. De andere kandidafen schrijven 20 liter.

" De heer geeft niet aan hoe hij tot dit antwoord is gekomen; hij maaki geen
berekening van de opperviakte. De andere kandidaten hebben wel berekeningen gemaaki. De

heer krijgt 4/4 punten van de jury voor zijn antwoord op deze vraag.”.
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R =

Het *, antwoordde op 2 oktober 2013 dat zij beslist hadden om de selectieprocadure definitief
stop te zetten en geen enkele kandidaat te zou benoemen en dat i ook geen arbelder meer
aanwierven voor de functie. Het ! betwistte dat er sprake was van discriminatie of
examenfraude, '

13,

Op 25 februari 2014 llet de heer het . dagvaarden. Hi] vorderde de forfaitaire

schadevergoeding gelilk aan de brutobeloning voor zes maanden , hetzij 10.655,84 euro bruto op
grond van art. 28, § 2 van het Decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Viaamse gelijke
kansen- en gelljkebehandelingsbeleid (het GKGB-decreet). In ondergeschikte orde vorderde hij
dezelfde vergoeding op grond van art. 18, § 2, 2° van de wet van 10 mel 2007 tot bestrijding van

bepaalde vormen van discriminatie (de Antidiscriminatiewet),

Met een vonnis van 14 jull 2015 verklaarde de arbeidsrechtbank te Leuven de vordering ontvankelijk

maar ongegrond en veroordeeide de hee) tot de kosten , hetzij 146,81 euro {dagvaarding)

en 1.210 euro (rechtsplegingsvergoeding

Het hoger beroep

14.
Qp 14 april 2016 stelde de heet hoger beroep in. Hij vordert
- het vonnis a quo tenlet te doen en opnieuw recht doende :
het bestaon vast te stellen van een directe discriminatie door het van.._.. -tav.dhr
op grond van diens politieke overtulging en/of diens sociale afkomst of positie en/of diens
geboorte;
1N HOOFDORDE
Voor recht te verklaren dat het ‘van artikel 20 van het decreet van 10 juli 2008

houdende een kader voor het Viaomse gelijke kansen- en gelifkebehandelingsbeleid geschonden
heeft;

Dienvolgens geintimeerde te veroordelen tot het betalen van € 10.695,84 bruto als schadevergoeding
op grond van art. 28 §2 van het decreet van 10 juli 2008; '

IN ONDERGESCHIKTE ORDE _

Voor fecht te verklaren dat hei von artikel 14 van de wet van 10 mei 2007 tot
bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie geschonden heeft;

Dienvolgens geintimeerde te veroordelen tot het betalen van € 10.695,84 bruto als schadevergoeding
op grond van art. 18 §2, 2° van de wet van 10 mei 2007;

IN MEEST ONDERGESCHIKTE ORDE

Gelntimeerde te horen veroordelen tot het betalen van een schadevergoeding ten belope van €
10.695,84 op grond van art, 1382 en art. 1134 BW;
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- Hogergenoemd bedrag te vermeerderen met de wettelijke en gerechtelijke Intresten en met de
kosten van het geding;

- Gelntimeerde eveneens te veroordelen tot afgifte van de sociale documenten m.b.t. de vordering;

- Geintimeerde te veroordelen tot de kosten van dit hoger beroep,

45:
Het blijkt niet dat het vonnis werd betekend. Het hoger beroep is ontvankelijk.

Bespreking

A. De arbeidstrechtbank Is bevoegd wat betreft de vordering wegens discrimlnatie

16.
Het Gerechtelijk Wetboek bepaalt In artikel 578 dat de arbeidsrechtbank kennis neemt

- “13° van de geschiilen op basis van de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bepaalde vormen
van discriminatie en die betrekking hebben op de arbeldsbetrekkingen en de aanvullende regelingen
voor sociale zekerheid, in de zin van artikel 5, § 1, 4° en 5° van voormelde wet, met uitzondering van
de geschillen bedoeld in artikei 581, 10°, en onder voorbehoud van de bevoegdheden van de Raad

van State, zoals bepaald door de gecodrdineerde wetten van 12 januari 1973 op de Raad van State.-

- (Viaams gewest) "20° van geschillen over discriminatie, in de zin van het decreet van 10 juli 2008
houdende een kader voor het Viaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelings-beleld;”.

De arbeldsrechtbank is bijgevolg bevoegd wat betreft de vordering wegens discriminatie.
B. De vordering gesteund op de wet van 10 mel 2007 tot bestrijding van bepaalde vormen van

discriminatie (de Antldiscriminatiewet).

17.
Artikel 5 van de Antidiscriminatiewet bepaalt:

“§ 1 Met uitzohdering van de aangelegenheden die onder de beVoegdheid van de Gemeenschappen
of van de Gewesten vallen, Is deze wet 20wel in de overheidssector als In de particuliere sector, met
Inbegrip van overheldsinstantles, op alle personen van toepassing met betrekking tot :

1 ° de toegang tot en het sanbod van goederen en diensten die publiekelijk beschikbaar zijn;
2° de sociale bescherming, met inbegrip van de sociale zekerheid en de gezondheidszorg;

3° de sociale voordelen;

4° de canvullende regelingen voor sociale zekerheid;

5 °de arbeldsbetrekkingen;

6°de vermelding in een officieel stuk of in een proces-verbaal;
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7° het lidmaatschap van of de betqukenheid bij een werkgevers- of werknemersorganisatie of enige
organisatie waarvan de leden een bepaald beroep uitoefenen, waaronder de voordelen dle deze

organisaties bieden;

8°de toegang tot en de deelname aan, alscok elke andere uitoefening van een economische, sociale,
culturele of politieke activitelt toegankelifk voor het publiek.”,

De hee! * vordert schadevergoeding wegens discriminatie bij de benoeming van een
statutalr personeelslid door het ! van de Stad . Het betreft een aangelegenheid die
behoort tot de bevoegdheid van de Viaamse Gemeenschap (de Bljzondere Wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der Instellingen en het Decreet van 19 december 2008 betreffende de organisatie
van de openbare centra voor maatschappelijk welzijn). Bijgevolg is niet de Antidiscriminatiewet van
toepassing maar wel het Decreet van 10 jull 2008 houdende een kader voor het Viaamse
gelijkekansen-en gelijkebehandelingsbeleid.

€. De vordering gesteund op het Decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Viaamse
gelijkekansen-en gelljkebehandelingsbeleld (het GKGB-decreet).

18.
Het GKGB-decreet bepaait het voigende:

- Artikel 20

“Binnen de grenzen van de aan de Viaamse Gemeenschap en het Viaamse Gewest toegewezen
pevoegdheden Is elke vorm van discriminatie verboden, zowel in de overheldssector, als In de
particuliere sector, met inbegrip van overheidsinstanties, met betrekking tot:

1° de voorwaarden voor toegang tot-arbeld in loondienst of als zelfstandlge en tot een beroep, met
inbegrip van de selectie- en aansteliingscriteria, ongeacht de tak van gctiviteit en op alle niveaus van
de beroepshiérarchie, met Inbegrip van bevorderingskansen, alsook de werkgelegenheids- en
arbeidsvoorwaarden, met inbegrip van ontslag en beloning;

20(“'}”
"~ Artikel 16

“§ 1 Er Is sprake van directe discriminatie als iemand minder gunstlg wordt behandeld dan iemand
anders in een vergelijkbare situatie wordt, is of zou worden behandeld, op grond van een of meer,
werkeliike of vermeende, eigen of bij associatie toegekende, beschermde kenmerken, tenzf die
ongunstige behandeling objectief wordt gerechtvaardigd door een legitlem doel en de middelen voor
het berefken van dat doel passend en noodzakelijk zijn.

§ 2, Er is sprake van indirecte discriminatle als een ogenschijnlifk neutrale bepaling, maatstaf of
handelswijze personen met een werkelijk of vermeend, eigen of bij assoclatle toegekend beschermd

kenmerk in vergelijking met andere personen kan benadelen, tenzlf :
- die bepaling, maatstaf of handelswijze objectief wordt gerechtvaardigd door een legitiem doel en

de middelen voar het bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zifn;
- In het geval van indirect onderscheid op grond van een handicap aangetoond wordt dat geen
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redeliike aunpassingen getroffen kunnen worden.
§ 3. De beschermde kenmerken zijn geslacht, genderidentiteft, genderexpressie, leeftijd, seksuele

gevardheid, burgerlijke staat, geboorte, vermogen, geloof of levensbeschouwing, politicke
overtuiging, syndicale overtuiging, taal, gezondheidstoestand, handicap, fysieke of genetische
elgenschap, sociale positie, nationaliteft, zogenaomd ras, huidskleur, afkomst, of nationafe of

etnische afstamming.(...)".

- Artlkel 25

# Als jemand op grond van geslacht, seksuele geaardheid, geloof of levensbeschouwing, handicap,
zogenaamd ras, huidskleur, afkomst, nationale of etnische afstamming ongunstiger wordt behandeld
dan lemand anders in een vergelijkbare situatie wordt, is of zou worden behandeld, op het gebled van
de arbeidsbetrekkingen in de zin van artikel 20, eerste lid, 1°tot en met 3°, is er sprake van directe

discriminatie.(...)".

- Artikef 28

“§ 1. In geval van discriminatie kan het slachtoffer een schadevergoeding vorderen overeenkomstig
het contractuele of buitencontractuele aansprakelijkheidsre cht.

In de gevallen, vermeld in § 2, moet de persoon die het discriminatieverbod heeft geschanden, aan
het slachtoffer een vergoeding betalen dle naar keuze van het slachtoffer, gelljk Is hetzlf aan een
forfaitair bedrag zoals uiteengezet in § 2, hetzlj aan de werkelijk door het slachtoffer geleden schade.
in het laatstgenoemde geval moet het slachtoffer de omvang van de geleden schade bewijzen.

§ 2. De forfaitaire schadevergoeding, vermeld In § 1, wordt als volgt bepaold:

1° als het slachtoffer morele en materiéle schadevergoeding vordert wegens discriminatie in het
kader van de arbeidsbetrekkingen In de zin van artikel 20, 1° tot en met 3°, is de forfaltaire
schadevergoeding voor materiéle en morele schade gelljk aan de brutobeloning voor zes moanden,
tenzif de werkgever aantoont dat de betwiste ongunstige of nadelige behandeling ook op niet-
discriminerende gronden getroffen zou zijn. In dat laatste geval wordt de forfaitaire
schadevergoeding voor materiéle en morele schade beperkt tot drie muagnden brutobeloning. Als de
materléle schade die voortvioeit uit een discriminatie in het kader van de arbeidsbetrekkingen In de
zin van artikel 20, 1° tot en met 3%, echter. hersteld kan worden via de toepassing van de
nietigheldssanctie, vastgesteld in artikel 27, wordt de forfaitaire schadevergoeding vastgesteld

volgens de bepalingen van punt 2°;
2°{u)”

- Afdeling VI, - Bewijs.

Artikel 36

5 1 Als een persoon of een van de instellingen, organen of verenigingen, vermeld in artikelen 40 en
41, in een burgerrechtelljke procedure voor een bevoegd gerecht de schending inroept van dit decreet
en feiten aanvoert die het bestaan van een discriminatie kunnen doen vermoeden, valt de bewijslast

dat er geen discriminatie Is, ten laste van de verweerder.
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§ 2 Onder feiten die het bestaan van een directe discriminatie op grond van een beschermd kenmerk
kunnen doen vermoeden, wordt onder meer, doch nlet uitsluitend, begrepen:

1° de gegevens waoruit een bepaold patroon van ongunstige behandeling blijkt ten aanzien van
personen die drager zijn van een of meer welbepadlde beschermde kenmerken, onder meer via
verschillende, los van elkaar staande meldingen, die bij het orgdan of de organen in de zin van artikel
40, of bij een van de verenigingen of organisaties in de zin van artikel 4 1, werden gedoan;

2° de gegevens waaruit blijkt dat de situgtie van het slachtoffer van de ongunstiger behandeling,
vergelijkbaar is met de situatie van de referentiepersoon.

Artikel 36 § 3. “Onder feiten die het bestaan van een indirecte discriminatie op grond van een
beschermd kenmerk kunnen doen vermoeden, wordt onder andere, doch niet vitsluitend, begrepen :

1° algemene statistieken over de situatie van de groep waartoe het slachtoffer van de discriminatie
behoort of feiten van algemene bekendheid;

2° het gebruik van een intrinsiek verdacht criterium van onderscheld;

3° elementuair statistisch materiaal waarult een ongunstige behandeling blijkt.”.

1a.

De heer © zetin zijn conclusies uiteen;

- dat geintimeerde inbreuk heeft gepleegd op artikel 20 van het Geljjkekansen- en
gelijkebehandelingsdecreet en / of artikel 14 van de Antidiscriminatiewet bij de selectie en
aanwerving van een geschoolde werkman in statutair dienstverband voor de technische dienst.

-dat een "politieke benoeming " heeft plaatsgevonden en er hier derhalve sprake is van zowel directe
discriminatie als indirecte discriminatie. Gezien dhr. gunstiger werd behandeld dan
de andere kandidaten, waaronder appellant die zich in een vergelijkbare situatie bevond en die
ongunstiger werd behandeld op grond van een aantal heschermde kenmerken, is hier sprake van

directe discriminatie.

Bovendien Is er sprake van indirecte discriminatie gezien de handelswijze van geintimeerde appellant,
zijnde een persoon met een werkelijk of vermeend, eigen of bij associatie toegekend beschermd

criterjum In vergelijking met dhr. heeft benadeeld.

- Meer bepaald is er sprake was van discrim Inatie op grond van politieke overtuiging/ geboorte /

sociale afkomst: Dhr, heeft een duidelijke band met de toen zetelende politieke

partij in het gemeentebestuur Open-VLD. Met name is de vader van dhr. .dhr.
bestuursiid van de Open-VLD afdeiing ziinde de politieke partij die op het ogenblik

van de feiten zetelde in het gemeentebestuur.

Het is op grond van het beschermde kenmerk " politieke overtuiging " dat geintimeerde een
onderscheid heeft gemaakt tussen de verschillende kandidaten voor de vacature van arbelder voor de
technische dienst en dhr. als zoon van een liberdal bestuurslid, gunstiger heeft
behandeld dan de andere kandidaten en derhalve discriminerend heeft opgetreden.

- Ondergeschikt meent appellant dat er sprake was van 'discriminatie bij associatie' op grond van de
politieke overtuiging en/of 'meervoudige discriminatie’ op grond van politieke overtuiging, geboorte
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en sociale positie. Immers, omwille van de sociale positie en/ of afkomst van dhr. i

als zoon van Open-VLD lid. _..., werd dhr. zondermeer ook beschouwd als
behorend tot de " blauwe liberale familie zelfs al was dhr. niet actief in de politick en
zelfs al zou dhr. geen lidkaart van de partij Open-VLD hebben gehad. Niet het politieke
gedachtengoed op zich wasin deze zaak grondsleg om discriminerend op te treden, maar wel" het af
of niet behoren tot een politieke famille ", waarbij ' het zoon ziin van' een liberaal bestuurslid
aanleiding was voor het discriminerend optreden door geintimeerde door deze gunstiger te
pehandelen dan de andere kandidaten, Dus zowel het beschermd criterium " politieke overtuiging ",
als het beschermd criterium " geboorte " en /of"” sociale afkomst/positie " worden hiermee betrokken.
Feit is immers dat dhr. , als zoon van een liberaal bestuurslid - de beschermde criteria
" geboorte " en " sociale afkomst” zijn hier, naast het beschermd criterium politieke overtuiging, van
doorslaggevend belang — de voorkeur kreeg op de andere kandidaten, andere kandidaten die
mogelijks ook een band hadden met de Open-VLD - het beschermd criterium " politieke overtuiging " -
maar waarbij de beschermde criteria " geboorte " en * soclale afkomst” niet van tel waren.

- Nepotisme, vriendjespolitiek en In het verlengde hiervan politieke benoemingen maken
onmiskenbaar deel uit van het Belgische economische en politieke landschap. Geintimeerde kan dit
gegeven bezwaarlijk ontkennen. Feit is ook dat zulke praktijken adanleiding geven tot discriminatie
gezien bepaalde personen bevoordeeld worden en andere benadeeld op grond van criteria die niet
relevant zijn { bijvoorbeeld: verwantschap, lid zijn van een politieke partij). Het is deze vorm van
discriminatie die concluant wenst aan de kaak te stellen,

-Appellant heeft voldoende aangetoond dat er een vermoeden is van discriminatie bij de selectle- en
ganwervingsprocedure voor de functie van geschoold arbeider en dit op grond van politieke
overtuiging/geboorte/saciale positie en/of afkomst. In casu liggen minstens ernstige vermoedens
voor dat het feit dat de heer . en in het bijzonder diens vader behoren tot de blauwe liberale
familie, een rol speelde bif de beslissing van geintimeerde om de heert . ien nlet
appellant of een andere kandidaat te weerhouden voor de functie die appeilant voorheen op
contractuele basis uitoefende, Deze vermoedens zijn minstens van dle aard dat zif rechtvaardigen dat
de bewijslast naar geintimeerde verschuift overeenkemstig artikel 36 van het Gelijkekansen- en
gelijkebehandelingsdecreet en/of artikel 28 van de Antidiscriminutiewet,

20.

Het hof stelt vast dat de “Rechtspositieregeling voor het personeel” van de Stac in

detail de procedure regelt die moet gevolgd worden voor de aanwerving en de selectie van een
nieuw personeelslid. in de beslissing van de raad voor maatschappelilk welzijn van het van
28 februari 2011 waarbij de benoeming van de heer ; wordt gehandhaafd, wordt ook
verwezen haar de bepalingen van artikel 26 van deze rechtspositieregeling. De heer

zljn kant verwijst naar de bepalingen van het Besluit van de Vlaamse Regering van 12 november 2010
houdende de minimale voorwaarden voor de personeelsformatie en het mandaatstelsel van het
personeel van de openbare centra voor maatschappelijk welzijn en houdende de minimale
voorwadrden voor sommige aspecten van de rechtspositieregeling van bepaalde personeelsgroepen
van de openbare centra voor maatschappelifk welzljn, dat gelijkaardige voorschriften bevat. De

van
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“Rechtspositieregeling voor het -personeel” van de Stad -verwijst in artlkel 2 ook

naar dit besluit.”

7o dient volgens de Rechtspositieregeling het vacaturebericht de witerste datum voor de indiening
van de kandidatuur te vermelden { art. 9§3) ;op de uiterste datum van kandidatuurstelling moeten
de kandidaten voldoen aan de algemene toelatingsvoorwaarden en aan de
aanwervingsvoorwaarden (art.1251). Verder wordt ook nog bepaald:

-artikel 15: “§1 Voor de samenstelling van de selectiecommissie gelden volgende regels:

1.De selecticcommissie bestaat uitsluitend uit deskundigen. Onder deskundig wordt verstaan dat de
leden van de selectiecommissie over de specifieke deskundigheden moeten beschikken om de
kandidaten te beoordelen op de voor de functie yastgestelde selectiecriteria.

2 Elke selectiecommissie bestaat uit ten minste 3 leden.
3.Ten minste 1/3 van de leden zijn deskundigen die extern zijn aan het eigen bestuur.

(...)§3. Niemand mag als lidd van een selectiecommissie fungeren voor een examen waaraan een
kandidaat met bloed-of aanverwantschap tot in de derde graad deeineemt.

§4.De Jeden van de raad en het hoofd van het personeel als hij aanstellende overheid Is, kunnen geen
lid zijn van een selectiecommissie in een selectieprocedure voor het eigen bestuur. ’

- Artikel 19: “Bij afloop van de selectieactiviteiten hergadslaagt de selectiecommissie over het
eindresultaat en het eindverslag van de kandidaten”.

_ Artikel 22: " De selectietechnieken opgenomen in het examenprogramma beogen een toetsing van
de kennis, bekwaamheld, het profiel en de geschiktheid van de kandidaten op basis van het niveau

van de betrekking en de functiebeschrijving.”

Voor de aanwerving van een geschoolde werkman, niveau D, bestaat het examenprogramma uit een
praktisch gedeelte, een schriftelijk gedeelte en een mondeling gedeelte (artikel 23).

- Artike] 26: “De selectieprocedures resulteren in een bindende rangschikking van de geslaagde of
geschikt bevonden kandidaten op basis van hun eindresultaat in volgorde van de behaalde punten of

scores.” .

21

Deze regelgeving heeft duidelijk als doel dat de aanwerving en de selectie op objectieve wijze
gebeurt, waarbi) kandidaten worden geselecteerd op basis van hun competentie, door een

deskundige en neutrale selectiecommissie.

Verder is ook de wet van 29 jull 1991 betreffende de uitdrukkelitke motivering van de
bestuurshandelingen van toepassing. Bijgevolg moet de beslissing van het envan de
selectiecommissie uitdrukkelijk worden gemotiveerd {artikel 2 van de wet van 29 jull 1991). Artikel 3
van deze wet bepaalt : “De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feltelijke
overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”

2 hittp://docplayer.nl/ 15867965-Rechtspositieregeling-voor-het- -personeelhtml
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Deze wettelijke regels hebben er alvast toe geleid dat de benceming van de heer keer op
keer geschorst werd en uiteindelifk vernietigd werd,

22.

., in het licht van de voormelde duidelijke regels van de
ook verwijst in zijn conclusies, geen zinnige
., echtgenoot van de voorzitster van de

Het hof kan slechts vaststellen dat het
rechispositieregeling waarnaar de heer

verklaring geeft voor het feit dat de heer
Open VLD -afdeling van , , werd aangeduld als lid en zelfs voorzitter van de

selectiecommissie, Deze persoon zou ambtenaar zijn maar het | licht niet verder toe waaruit
zlin deskundigheid zou bestaan om de kandidaten voor een functie van technisch werkman te

beoordelen.

Als lid van de drieledige selectiecommissie had hij nochtans een aanzlenlijke invioed op de
beoordeling van de examens en de toekenning van de punten. Dit blijkt uit de examendossiers die
het ap 25 november 2010 zond aan de Gouverneur { een kople bevindt zich in het
strafdossler dat door het arbeldsauditoraat werd opgevraagd en dat werd gevoegd aan het dossier
voor de arbeldsrechtbank). Zo blijkt uit de puntentelling voor het schriftelijk examen dat elk van de
drie commissieleden op elke vraag van de schriftelljke proef een puntenscore gaf en dat vervolgens
het gemiddelde van de drle scores de eindscore opleverde. Er staat vermeld dat deze proef tot doel
had de kandldaat te evalueren ap inhoudelijk niveau, vormelijk niveau en attitude, Het betrof niet
zondermeer antwoorden die ofwel juist of onjuist waren, maar bij de beoordeling konden de
commissieleden een subjectieve beoordeling maken en beslissen over het aantal punten dat zij
toekenden voor elke vraag. De mondelinge proef had blijkens het proces-verbaal van de
examencommissie als doel “ Evaluatie van de overeenkomst van het profiel van de kandidaat, met de
specifieke vereisten van de functie, evenals van zijn motivatie en van zljn interesse voor het
werkterrein” en bestond uit een mondeling interview, zonder opname van wat gezegd wordt,
waarin 7 vragen met onderdelen aan bod kwamen. Deze proef liet nog meer een subjectieve

beoordellng toe,

Bij dit alles komt nog dat het - g'een geloofwaardige uitleg geeft waarom na de eerste oproep
van kandidaten geen examen werd georganiseerd, en het examen pas gearganiseerd werd ha een
tweede oproep waarbij de heer dan voor het eerst kandidaat was. Het heeft
aanvankelijk geen reden gegeven, ook niet toen de Gouverneur daarnaar vroeg en heeft pas later in
conclusies verklaard dat de voorzitter van de eerste selectiecommissie - die inmiddels overleden is-
destijds verhinderd zou geweest zijn wegens zijn verplichtingen als schooldirecteur.

23,

De voormeide anomalieén in het verloop van de aanwervings-en selectieprocedure konden zeker
kaderen in een opzet om een kandidaat die de voorkeur genoot van één of meer lokale Open VLD -

politici als beste kandidaat te selecteren. .

De vraag Is echter of er in deze context kan gesteld worden dat de beide kandidaten, de heer
en de heer , onderiing verschilden wat betreft een of meer, werkelijke of vermeende,
eigen of bij associatie toegekende, volgens het GKGB-Decreet beschermde kenmerken, zoals de heer

. aanvoert,
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24,

In de voorbereidende werken van het Vlaams parlement blj het GKGB-Decreet staat: “De lijst met
beschermde kenrnerken vindt zijn oorsprong, behalve in de geimplementeerde Europese
antidiscriminatierichtlijnen in een cantal internationale mensenrechtenverdragen, meer bepaald het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM), het Internationaal Verdrag voor Burgerlijke
en Politieke Rechten (IVBPR), het Internationaal Verdrag inzake de Uitbanning van alle vormen van
Rassendiscriminatie (IVUR) en het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (Handvest).

Verder werd gepoogd aansluiting te vinden blj de lijst van kenmerken uit de federale
antidiscriminatiewetgeving.”{...)

“_ geboorte (artikel 14 EVRM en artikel 26 {VBPR);

— sociale positle (artikel 14 EVRM en artikel 26 IVBPR; de term ‘positie’ wordt verkozen om verwarring
met de grond ‘afkomst’ uit het IVUR te vermijden);

(...} Met het kenmerk ‘geboorte’ wordt onder meer verwezen nadr de fomiliale contede heer

waarin een kind geboren wordt, bijvoorbeeld het geboren worden in een gezin met twee
partners van hetzelfde geslacht.(...)”. (Memorie van toelichting bij het Ontwerp van Decreet, Stuk
1578 [2007-2008) nr.1 p.8-10 Docs. Vlaams Parlement).

25,

Het Handhoek over het Eurapese non-discriminatierecht, 2010, Bureau van de Europese Unie voor
de grondrechten, 2010, Raad van Europa, 2010, p 123-124: vermeldt in zijn bespreking van het
Europees Verdrag voor de rechtenvan de mens :

“1.10. Sociale afkomst, geboorte en eigendom

Deze drie gronden kunnen worden beschouwd als onderling verbonden aangezien ze verwijzen nadr
een status die wordt toegeschreven aan een persoon op grond van een geérfd sociaal, economische
of biologisch kenmerk. In die betekenls kunnen ze ook verbonden zijn met ras en etniciteit. Behalve
‘geboorte’ werden nog maar welnig of geen zaken voor het EHRM gebracht die betrekking hadden op
die beschermingsgronden. De gronden sociale afkomst, geboorte en elgendom komen ook terug in
artikel 2, lid 2, van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten, 1966.
Het Comité inzake economische, sociale en culturele rechten, verantwoordelijk voor het toezicht op de
naleving en de interpretatie van het Verdrag, heeft de betekenis van die gronden uitgebreid bij
Algemene opmerking nr. 20.

Volgens het Comité zijn ‘saciale afkemst’, ‘geboorte’ en ‘eigendom’ onderling met elkaar verbonden.
Sociale afkomst ‘verwijst naar femands geérfde sociale status’, Het kan betrekking hebben op de
positie die ze door hun geboorte hebben verworven in een bepaalde soclale klasse of gemeenschap
(bijvoorbeeld gebaseerd op etniciteit, geloof of ideclogie) of door een sociale situatie zoals armoede
en dakloosheid, Daarnaast kan geboorte ook verwijzen naar een status zoals ‘geboren buiten het
huwelijk’ of ‘geadopteerd’. De grond of elgendom kan ook gerelateerd zijn aan femands status ten
opzichte van een stuk land (zoals huurder, eigenaar of illegale bewoner) of ten opzichte van andere

elgendom.”,
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26.

Discriminatie op basis van “geboorte” viseert dus enerzijds de familiale context (b.v. geboren buiten
het huwelijk’ of ‘geadopteerd’ of kind van partners van hetzelfde geslacht) en anderzijds ook,
samen met de criteria sociale positie/afkomst, de discriminatie die de sociale positie van de ouders
waarborgt aan hun kinderen of die de sociale mobiliteit belemmert {vgl. MINE, M., Droit des
discriminations dans Vemploi et le travail., Larcier, coll. Paradigme, 2016, p.356 e.v,, in het bijzonder
de randnummers 665, 667, 675, 677-679). Een gelijkaardige analyse is te vinden in de bespreking
van het criterium “geboorte” door Prof. Eva Brems in DE VOS,M. en BREMS, E., De wet Bestrijding
Discriminatie In de praktijk”, Intersentia, Antwerpen, 2004, pp. 62-64) en MORTIER, A., “Les critéres
de discriminatlon liés A Forigine sociale et 3 la naissance”, JLMB, 2017/16, 772 -774).

In deze zaak is er ook geen sprake van, en de heer beweert dit ook niet, dat er een
onderscheid werd gemaakt voor de leden van één bepaalde familie , zoals besproken met verwijzing
naar concrete gevallen door Miné, o.c., p .362-363 en vermeld door BAYART, C, Discriminatie tegen
differentiatie, Arbeidsverhoudingen na de Discriminatiewet, Arbeidsrecht na de Europese Ras- en

Kaderrichtlijn, Larcier, 2004, p.400).

27

Wat dan het criterium “politieke overtuiging” betreft, al dan niet in combinatie met de voormelde
criteria: de antidiscriminatie-wetgeving verbiedt dat iemand wordt gediscrimineerd omwille van zijn
politieke overtuiging. Dit verbod tot discriminatie waarborgt de vrijheid van mening zoals vastgelegd
door de Grondwet en het internationaal recht {vgl. MINE, M., o.c,, p.589 e.v.}.

Het blijkt niet en de hee beweert zelfs niet dat zijn kandidatuur werd geweerd omwille
van zijn politieke overtulging. Integendeel schreef hij zelf in zijn brief van 1 april 2009 aan de
Gouverneur dat hij — op aanraden van de lokale Open VLD-politici - sinds 2008 lid was van de Open
VLD . Van de andere kandidaat, , staat enkel vast dat diens vader lid is van het
plaatselijke Open VLD -bestuur. Over de politieke overtuiging van de zoon wordt geen enkele
aahwijzing gegeven.

Bij de beoordeling van de concrete feiten in deze zaak moet ook rekening gehouden worden met het
feit dat op het ogenblik van de examens de stad bestuurd werd door een coalitie van de
partijen CD&V en Open VLD . De hele organisatie van de selectie en in het bijzonder de aandulding
van de leden van de selectiecommissie gebeurde minstens met de medewerking van de CD&V-
coalitiepartner, dle evenveel macht hadden in het bestuur van de stad en het als Open VLD.
De voorzitster van het , het als twee anderen van de 11 raadsleden van he

behoorden immers tot de CD&V. Drle raadsleden behoorden tot de Open VLD, de overige vijf
raadsleden behoorden tot drle oppositiepartijen (e-malil van de heer van 15 augustus 2012
aan de gerechtelijke politie). Het vast bureau van het dat de selectlecommissie aanstelde
bestond naast de voorzitster uit drie personen {respectievelijk van de lijsten CD&V, Open VLD en
sp.a {stuk 47 van de heer ) . De voorzitster verklaarde ook op & juli 2011 en 24 oktober 2011
tegenover de gerechtelijke politie dat de nieuwe jury voor het examen in 2010 werd samengesteld
uit twee deskundigen uit organisaties en dat het derde jurylid iemand was die “op het
overleg van de stad en aangeduid werd”, namelijk de heer | , echtgenoot
van de voorzitster van de Open VLD van
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28,

Uit al de voormelde feitelijke elementen en in het bijzonder het feit dat de medewerking van de
coalitiepartner noodzakelijk is geweest, kan in deze zaak hoogstens afgeleid worden dat de
benoeming kaderde in het zogenaamd “onderling verdelen van postjes “ tussen de coalitiepartijen,
waarbij deze samen hun macht gebruikten om ervoor te zorgen dat bepaalde functles In de stad
toekwamen aan de door hen gekozen personen, De heer legt zelf ook stukken neer
waaruit blijkt dat dle oppositie kritiek had op het feit dat opvallend veel functies In de stad

werden toebedeeld aan personen die verwant waren met plaatselijke polltici van minstens drie
partijen en dat de “jury” steevast wordt samengesteld uit mensen met een duldelijke politieke kleur

{ondermeer krantenartikel, vraag van oppositielid in de gemeenteraad ).

Qok de heer _'(sp.a) schreef in de verklaring van 7 maart 2011 die hij opstelde ter
ondersteuning van de klacht van de heer’ dat het ging om “de nog steeds politieke job
verdeling en vriendjespolitiek die in nog altijd wordt gehanteerd”, waarbij - ditmaal- de

“liberaal gesteunde kandidaat” de functie kreeg.

Het blijkt echter nergens uit dat er discriminatie zou kunnen geweest zljn op grond van een door de
wet beschermd criterium. De kenmerken die de kandidaten onderscheiden zijn te zwak. Zoals
uiteengezet hierboven blijkt niet dat de heer en de heer een verschillende
politieke overtuiging hadden en kan niet gesteld worden dat de heer , door de politieke
overtuiging van zijn vader, door zijn geboorte, sociale positie of afkomst beantwoordde aan de door

de wetgever opgesomde beschermde kenmerken.

Een vaste job is zeer gegeerd. Indien de coalitiepartijen onderlinge afspraken maakten over de
verdeling van jobs in de stad, konden allerlei overwegingen meespelen om een job toe te kennen aan
een bepaald persoon, waarbij niet per se diens politieke overtuiging doorslaggevend is, zeker indien
het zoals in deze zaak om een uitvoerende functie van geschoolde werkman gaat. Het is evenzeer
mogelijk dat een lokale politicus de job aan de heer wilde geven om andere redenen {(bv.
om zijn persoonlijke invloed en machtspositie te bevestigen, of nog in het kader van politiek
dienstbetoon of een wederdienst, wegens persoonlijk genegenheid of omdat hij de heer'

zeer geschikt achtte ). In dat verband is er alleszins ook een verklating van een CD&V-
gemeenteraadslid, ;, van 30 juli 2012 tegenover de gerechtelijke politie, die beweert
dat de heer hem zou hebben opgezocht om zijn kandidatuur te steunen, jets waar de Open

VLD -schepen dan weer misnoegd zou over geweest zijn.

Juist die veelheid van motieven is mogelijkerwijze de reden waarom alleszins noch in de
voorbereidende werken noch in de voormelde rechtsleer het door de heer aangeklaagde
“nepotisme, vriendjespolitiek en in het verlengde hiervan politieke benoemingen” wordt vermeld als
concrete vorm van discriminatie op basis van een of meerdere van de beschermde kenmerken, en
verder ook niet in het Evaluatieverslag van de Antidiscriminatie- en Antiracisrnewet (2017) van UNIA
(http://www.unia.be/nI/publicaties—statistieken/publicaties/evaluatie—van—de-antidlscriminatiewet-
en-antiracismewet-2017) bij de bespreking van de criteria "sociale afkomst en sociale positie” en de
discriminatie door assoclatie (pp 67-69) en al evenmin in het eerste evaluatieverslag (februari 2017)
van de federale wetgeving ter bestrijding van discriminatie van de expertencommissie,
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voorgezeten door prof. Frangoise Tulkens (http://unia.be/files/Documenten/Aanbevelingen-
advies/Evaluatiecommissie_federale_wetgeving_ter_bestrijding_van_discriminatie.pdf).

29,

In deze zaak zijn er dus geeh overtuigende elementen die toelaten te stellen dat de heer ien
de heer werkelijk tot verschillende categorieén behoorden op basis van de door het
GKGB-decreet beschermde kenmerken.

De vordering op grond van het Decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Viaamse

gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid is bijgevolg ongegrond.

D. De vordering wegens schadevergoeding op grond van artikel 1382 en artikel 1134 van het
Burgerlijk Wethoel.

30.

In hoger beroep breidde de heer zijn vordering uit en vordert hi], In ondergeschikte orde,
een schadevergoeding op basis van het gemeenrecht (Burgerlijk Wetboek). Hij steunt deze vordering

in essentle op de volgende motieven:
- dat geintimeerde tijdens de selectieprocedure voor de aanstefling van een arbeider in de technische

dienst in statutair dienstverband op verschiflende viakken foutief heeft gehandeld in het licht van art.
1382 en art. 1134 B,W. en meer bepaold inbreuk heeft gepleegd op de beginselen van behoorlijk

bestuur;

- Noast de nietigverklaring van de benoemingsbeslulten als sanctie voor het onrechtmatig gedrog van
geintimeerde , is er ook schade ontstaan in hoafde van concluant waarvoor deze dient vergoed te
worden. Op grond van art, 1382 B,W. wordt deze schade in principe in natura vergoed, doch indien
dit niet mogelijk is, zal nan het slachtoffer een schadevergoeding bif equivalent toegekend worden.

- Bif de begroting van deze schade dlent rekening gehouden te worden met de gemaakte kosten
{investering in tijd}) en het" ongemak " dat het onréchitmatig handelen van geintimeerde in hoofde
van concluant heeft veroorzaakt,

- De kans dat concluant zou benoemd geweest zijn tot statutair arbeider In de technische dienst was
derhalve zeer reéel indfen geintimeerde niet op onrechtmatig had gehandeld.

Hij begroot zijn schade aequo et bono op de zes maanden loon, hetzij 10.695,84 euro.

3L

Deze vordering Is dus niet gesteund op enige vorm van wettelijk verboden discriminatie. De heer’
stelt de vordering slechts in ondergeschikte orde in, dus enkel voor zover het hof zijn vordering

wegens discriminatie niet zou toekennen.

Zoals het opwerpt, Is het arbeidshof niet bevoegd om kennis te nemen van deze vordering.

Het betreft immers een vordering wegens schadevergoeding op grond van het gemeenrecht die de
heer i nstelt tegen een overheid (het ) omdat niet hlj maar iemand anders werd
geselecteerd en benoemd als statutair personeelslid, Het betreft dus geen geschil inzake
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arbeidsovereenkomsten en ook geen van de geschillen van burgerlijke aard die het gevolg zijn van
een overtreding van de wetten en besluiten betreffende de arbeidsreglementering en de
aangelegenheden onder de bevaegdheid van de arbeidsrechtbank , noch een van de andere
geschillen waatvan de arbeidsrechtbanken kennis nemen overeenkomstig de artikelen 578 -583 van

het Gerechtelljk wetboek.

Er is ook geen sprake van samenhang met de vorderingen wegens discriminatie waarvoor de
arbeidsrechtbank wel bevoegd Is. Overeenkomstig artikel 30 van het Gerechtelijk wetboek, kunnen
rechtsvorderingen als samenhangende zaken worden behandeld, wanneer zij ondering zo nauw

verbonden zijn dat het wenselijk is ze samen te behandelen en te berechten, ten einde oplossingen
te vermijden die onverenigbaar kunnen zijn wanneer de zaken afzonderlijk worden berecht.

Deze nieuwe vordering van de heer . heeft betrekking op de naleving van de beginselen van
behoorlijk bestuur bij de selectie en de aanwerving van een statutair personeelslid . Deze vorderlng Is
niet samenhangend met de vorderingen van de heer tot betaling van een forfaitaire
wettelijke vergoeding wegens discriminatie op grond van de wettelijk beschermde criteria, waarvoor
de arbeldsrechtbank specifiek bevoegd is. Er bestaat geen gevaar van onverenigbare oplossingen.

OM DEZE REDENEN

HET ARBEIDSHOF
Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in het bljzonder artikel

24,
Gelet op het schriftelijk advies van substituut-generaal , Waarop geen repliek.

Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben:

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk, maar ongegrond,

Verklaart de vorderingen van de heer gesteund op de wet van 10 mel 2007 ter bestrijding
van bepaalde vormen van discriminatle en op het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor
het Viaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelings-beleid angegrond;

Stelt vast dat het arbeldshof niet bevoegd is om kennis te nemen van de vordering van de heer
tot schadevergoeding wegens schending van de beginselen van behoorlijk bestuur en de
artikelen 1382 1134 van het Burgerlijk Wetboek. Verwijst de zaak naar het hof van beroep te Brussel,

dat bevoegd Is om kennis te nemen van deze vordering.

Houdt de beslissing over de kosten aan.

r PAGE Dl—ﬂDDUD‘!BBSES-EID]:‘!-[]BE{I-DL-DI-l‘l—]

| e J



Arbeidshof te Brussel - 2016/AB/381 - p. 20

Aldus gewezen en ondertekend door de vijffde kamer van het Arbeidshof te Brussel,
samengesteld uit:

o raadsheer,
raadsheer in sociale zaken, werkgever,
raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider,

bijgestaan door :
T , griffier,

raadsheer In sociale zaken, als werkgever, verkeert in de onmogelijkheld om
het arrest waarover hij mee heeft beraadslaagd, te ondertekenen.

Overeenkomstig art. 785 Ger, W., wordt het arrest ondertekend door aadsheer
en voorzitter van de kameg;in o  raadsheer in sociale zaken, als

werknemer-arbeider, ——
A

-

en uitgesproken op ‘d&epﬁfb’are terechtzitting van dinsdag 22 augustus 2017 door:

. raadsheer,

bijgestaan door
1, griffier.







